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Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale té7 ,Ufad“) ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0517/2018/VS zahajeném dne 20. 12. 2018 z moci Ufedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich pFedpist,! ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 tého? zakona, jehoZ U&astnikem je:

hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2/2, ICO 00064581 (dale téZ ,HMP*),
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 26. 8. 2019 spolecnosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kanceld¥, se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Florenci 2116/15, ICO 264 54 807,

vydava v souladu s § 21b zdkona tyto vyhrady k moznému naruseni hospodafské soutéze HMP
zvyhodnénim urcitého soutézitele nebo skupiny soutéziteld pti vykonu vefejné moci bez
ospravedInitelnych divodd (dale jen ,,sdéleni vyhrad“).?

Ve sdéleni vyhrad Ufad shrnuje zékladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni

a odkazy nahlavni dilkazy o nich obsaZiené ve spravnim spise spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-

S0517/2018/VS (dale jen ,,spis“) a zaroven informuje Ucastnika fizeni o vysi pokuty, kterou mu hodla

ulozit.

I. Pfedbéiné Setieni a zahdajeni spravniho fizeni

1. Utad obdrzel nékolik podnét? namitajicich jednani HMP pii vydéni obecné zavazné vyhlasky
€. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry (ddle téz
,Vyhlaska 10/2015“). Tato novelizovala pfilohu obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale téz ,Vyhlaska 10/2013“), a to tim,
Ze zredukovala pocet mist, na nichzZ lze provozovat sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry (dale
téz ,loterie“)*.

2. Jednani HMP pfi vydani Vyhlasky 10/2015 bylo dle podateld podnétl diskriminacni, nebot doslo
k povoleni provozovani loterii pouze na urcitych vyjmenovanych adresach® na Gzemi HMP, a to
bez rddného odlvodnéni vybéru téchto mist a bez stanoveni pfedem zndmych, transparentnich

! Déle v textu tohoto sdéleni vyhrad bude pro zdkon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutée a o zméné
nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, pokud jde o obecna zakonna
a judikatorni vychodiska, uzZivana zkratka ,zakon“ a tam, kde pljde o konkrétné ucinné casové znéni tohoto zakona,
bude toto v textu explicitné vyjadreno.

2 UFad ve spravnich fizeni tykajicich se jednédni organd vefejné sprévy (§ 19a zakona) aplikuje § 21b zékona (sdé&leni
vyhrad), byt tento institut neni, na rozdil od pfestupku soutéZitel(, vyslovné zakotven v ¢asti zdkona vénujici se vymezeni
protisoutézniho jednani organ( verejné spravy. Nicméné, tento institut se v souvislosti s postihem organt verejné
spravy vyskytuje v ¢asti zakona vénujici se sniZeni pokuty; Zadost o snizeni pokuty mohou organy verejné spravy podat
pravé po doruceni sdéleni vyhrad (viz § 22ba odst. 8 zakona).

3 podnéty ze dn(1 21. 12. 2015 (viz . & 1375-1378 spisu; doplnény dne 9. 11. 2016 —viz |. & 1385-1388 spisu), 28. 7. 2016
(viz I. €. 1-18 spisu), 17. 10. 2016 (viz I. ¢. 1403-1406 spisu) a 31. 7. 2018 (viz |. ¢. 1408-1487 spisu).

4 HMP posuzovanymi obecné zdvaznymi vyhladkami regulovalo provozovani sazkovych her dle § 2 pism. e), g), i), I), m)
a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich prepist (dale téZ ,,zakon o loteriich”), kdy se jedna o veskeré druhy loterii, které
je obec opravnéna regulovat (viz dale).

5V textu tohoto sdéleni vyhrad jsou uZivdny rovnéz pojmy ,adresni misto” nebo ,misto” jako synonyma povolenych
mist k provozovani loterii na Gzemi HMP.
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a objektivnich kritérii, jez by takovy vybér vysvétlovala. Byla stanovena konkrétni adresni mista
stdvajicich provozoven, na nichZ Ize loterie provozovat, pficemz v nékterych méstskych ¢astech
HMP (dale téz ,MC“) byla zavedena tzv. nulovd tolerance. Tim mélo dojit k diskriminaci
provozovatell loterii a provozovatelll provozoven k ucelu provozovani loterii (dale téz
,provozovatelé provozoven“, souhrnné téz ,provozovatelé”), jejichz mista nebyla uvedena
v seznamu povolenych mist a soucasné k vylouceni vstupu pripadnych dalSich soutéziteld na trh,
nebot doslo fakticky k vylouceni moZnosti otevieni provozovny loterii na jinych adresnich
mistech. Vyb&r povolenych adres byl HMP delegovédn na jednotlivé MC, které viak jejich vybér,
jenz probihal bez stanoveni objektivnich a predem zndmych kritérii, fadné nezdlvodnily a u fady
z nich dochazelo k prekotnym a neodlvodnénym zménam pozadavku na regulaci loterii na jejich
Uzemi (od uplného zdkazu pres povoleni nékolika vybranych adres, povoleni kasin ¢i pouze
hotelovych kasin).

3. Dle obdrienych podnétl také doslo k netransparentnimu a neregulérnimu vyrazeni heren ze
seznamu povolenych mist pro provozovani loterii (a ponechdani pouze kasin), pfestoze bylo Komisi
Rady hlavniho mésta Prahy pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho
mésta Prahy (ddle jen ,Komise“) konstatovano, Ze vSechny provozovny kontrolované v pribéhu
roku 2015 splnily podminky a byly Komisi schvaleny a doporuceny k zafazeni do seznamu
povolenych mist Vyhlasky 10/2015. V duasledku nabyti Gcéinnosti Vyhlasky 10/2015 doslo
pocatkem roku 2016 k zahajeni spravnich fizeni ve véci zruSeni platnych povoleni k provozovani
loterii (z dGvodu neexistence prechodného ustanoveni, které by umoznovalo docasny provoz do
uplynuti doby platnosti jednotlivych povoleni k provozovani loterii).

4. Ufad také obdriel podnét Ministerstva vnitra,® které se zabyvalo pfezkumem zdkonnosti
vymezeni mist v p¥iloze Vyhlasky 10/2015, a to tfi konkrétnich adres vjedné MC, ackoliv
spliiovaly HMP stanovené podminky, respektive podminky stanovené v Radou HMP schvalenych
Pravidlech pro vybér mist, na kterych Ize provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,Pravidla
2013“). Ministerstvo vnitra uzavielo, Ze HMP predem nesezndmilo provozovatele loterii
s kritériem a pozadavkem HMP, aby byly loterie na jeho Uzemi provozovany pouze v kasinu, ¢imz
nenaplnilo kritéria deklarovana ve Stanovisku Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze k regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014 (dale jen ,Stanovisko”)’” — srov.
odst. 73.

5. Ufad nésledné informoval HMP, e se zabyva jeho moznym protisoutéZnim jedndnim, které
spociva ve vydani Vyhlasky 10/2013 a Vyhladky 10/2015, a soucasné upozornil na Stanovisko.?

6. V ramci predbéiného Setfeni Utad také zjistil, Ze pro regulaci loterii na zemi HMP byla dfive
prijata obecné zdvazna vyhlaska ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na
kterych Ize provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,Vyhlaska 18/2011“),° a kterd byla
zru$ena Vyhlaskou 10/2013. Tato rovnéz indikovala mozny diskriminacéni postup HMP.

7. Dne 20. 12. 2018 zahdjil Urad s HMP spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zakona
v obdobi od 1. 12. 2012 tim, Ze HMP povolilo provozovani loterii:

6 Podnét ze dne 6. 9. 2016; viz |. & 1390-1402 spisu.
7Viz |. & 3574-3575 spisu.

8 Dopis Utadu ze dne 13. 9. 2016; viz I. €. 19-20 spisu.
9Viz |. & 982-995 spisu.
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e Vyhlaskou 18/2011, ucinnou od 1. 1. 2012, pouze na adresnich mistech a v ¢asech uvedenych
v pfiloze k této vyhlasce,

e Vyhlaskou 10/2013, Géinnou od 5. 10. 2013, pouze na adresnich mistech av ¢asech
uvedenych v pfiloze ktéto vyhlasce, a s ucinnosti od 1. 1. 2016 v této priloze zménéné
Vyhlaskou 10/2015,

aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem

znamych kritérii, pripadné vybér byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich

a predem znamych kritérii, jez nebyla disledné aplikovana. Toto jednani bylo zpUsobilé narusit

hospodarskou souté? v oblasti provozovani loterii na Gzemi hlavniho mésta Prahy.!

Il. Charakteristika ucastnika Fizeni

8. HMP je hlavnim méstem Ceské republiky se specifickym postavenim obce i kraje zarover.
Postaveni HMP je upraveno zdkonem o hlavnim mésté Praze,'? dle ného?Z je HMP vefejnopravni
korporaci, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztah(
vyplyvajici (§ 1 odst. 2 a 3), pficemz je samostatné spravovano Zastupitelstvem hl. m. Prahy (dale
téz ,Zastupitelstvo”) — § 1 odst. 4. DalSimi organy jsou mj. Rada hl. m. Prahy (ddle jen , Rada“),
Magistrat hl. m. Prahy (dale jen , Magistrat mésta“) a Méstska policie hl. m. Prahy (ddle jen
,méstska policie”).

9. HMP se ¢leni na 57 MC?3 a 22 spravnich obvodd.** MC je spravovana zastupitelstvem MC. Dalimi
organy jsou rada MC, starosta MC, ufad MC.2> MC jsou spravnim obvodem jen tehdy, pokud je
jim pfislusSnym zdkonem nebo Statutem svéren vykon prenesené plsobnosti.

10. V samostatné plsobnosti spravuje HMP své zaleZitosti podle Hlavy IV zdkona o hlavnim mésté
Praze. Dle § 16 odst. 1 tohoto zakona do samostatné plisobnosti HMP patfi spravovani zdleZitosti,
které jsou v zajmu HMP a jeho obcan(, pokud nejde o vykon pfenesené plisobnosti HMP nebo
ukoly, které jsou zvlastnimi zakony svéreny spravnim uradidm jako vykon statni spravy.
Pfenesenou plsobnost vykondva HMP v rozsahu zvlastnich zakon( pro vykon statni spravy podle
Hlavy V zakona o hlavnim mésté Praze.

10 U¥ad k datu u€innosti Vyhlasky 10/2013 uvadi, ze ackoliv bylo v rdmci ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni uvedeno
datum uUcinnosti dne 4. 10. 2013, které se opiralo o text této vyhlasky v dobé jeji publikace ve Shirce pravnich predpist
hlavniho mésta Prahy a HMP toto datum ucinnosti uvadi i na svych webovych strankach, ze sdéleni Ministerstva vnitra
k ndmitkam jednoho provozovatele loterii plyne, Ze Vyhlaska 10/2013 nabyla u¢innosti az dne 5. 10. 2013, nebot podle
§ 45 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o hlavnim
mésté Praze”), plati, Ze prdvni predpis hlavniho mésta Prahy nabyva ucinnost patndctym dnem ndsledujicim po dni jeho
vyhldseni ve Sbirce, pokud v ném neni stanoven pozdéjsi poédtek tcinnosti. Viz |. €. 930 spisu. Utad tak s ohledem na
postaveni Ministerstva vnitra jako organu pfislusného k vykonu dozoru nad zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek
a znéni § 45 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze povazuje Vyhlasku 10/2013 za Gc¢innou ode dne 5. 10. 2013.

1viz . & 1488-1490 spisu.

12 Na HMP se nevztahuji ustanoveni zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,obecni zfizeni”), ani zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu; viz § 150
obecniho zfizeni a § 95 zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Viz pfilohu &. 1 obecné zavazné vyhlasky &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Statut”), ve spojeni s § 11 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze.

14 Viz Statut ve spojeni s § 4 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze.

15Viz § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze.
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11. V mezich své plisobnosti mize HMP vydavat vlastni pravni predpisy, obecné zdvazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy a natizeni hlavniho mésta Prahy, které uverejiiuje ve Sbirce pravnich
pfedpist hlavniho mésta Prahy.®

lll. Zjisténé skutecnosti
lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek HMP ve vztahu k regulaci loterii

12. Pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanovi €. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. V pfipadé HMP je tato pravomoc
konkretizovana v § 44 ziakona o hlavnim mésté Praze. HMP vyddva obecné zavazné vyhlasky
v samostatné pUsobnosti,’” jde tedy o origindrni pravni pfedpisy,’® u kterych se nevyZaduje
zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. PI. US 56/10 ze
dne 7. 9. 2011 (déle jen ,nélez US 56/10)'°. V uvedeném nalezu je deklarovano pravo obci
rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii, jako
o otazce mistniho poradku, kterd jako takova spada do samostatné plsobnosti obci, pficemz
regulace téchto zaleZitosti je obcim Ustavné garantovana. Jak obec, tak HMP, jsou povinny se pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlasek, tedy pfi vykonu samostatné pusobnosti, fidit zakony
a jinymi pravnimi predpisy.?°

13. Dle § 44 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze mlizZe HMP obecné zavaznou vyhlaskou
v samostatné plsobnosti v otazkdch zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku
stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v hlavnim mésté Praze nebo by
mohly byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z dlivodu ochrany bezpecénosti, zdravi a majetku, lze
vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhlaskou uréenych, poptipadé stanovit,
Ze na urcitych verejné pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové ¢innosti zakdzany;
dle § 44 odst. 3 pism. d) zdkona o hlavnim mésté Praze mlZe povinnosti obecné zavaznou
vyhlaskou dale ukladat, stanovi-li tak zvlastni zakon.

14. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou, Ze loterie mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci provozovani
uvedenych loterii zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii na celém tzemi
obce. Dne 1. 1. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon
o hazardnich hrach“),? ktery zrusil k 31. 12. 2016 zakon o loteriich. Dle § 12 zdkona o hazardnich

16 \V/iz § 44 a § 45 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze.

17 viz § 16 a § 44 zédkona o hlavnim mésté Praze, ktery je obdobou ustanoveni obecniho zfizeni, jeZ meze samostatné
plsobnosti stanovi v § 35 a v § 10 vymezuje, k jakému Ucelu Ize ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce.

18 Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 jsou obce ustanovenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy
pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvadni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni prdavnich predpist
v pfenesené plisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své vécné
plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiZ obce Zddné dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou
ukldddni dani a poplatki vzhledem k &l 11 odst. 5 Listiny). Ustanoveni €l. 104 odst. 3 Ustavy je chdpano jako dostacujici
zmocnéni k origindrni normotvorbé.

19 Byt se zde uvedené vztahuje k pravomoci obci, Ize dané, s ohledem na obdobné pravomoci stanovené zdkonem
o hlavnim mésté Praze, vztahnout i na HMP.

20 pfipadé obci je povinnost stanovena obecnim ziizenim /§ 35 odst. 3 pism. a)/, v pfipadé HMP zékonem o hlavnim
mésté Praze (§ 16 odst. 4).

21 s yyjimkou § 86 a7 89, § 91, § 92, § 97 a7 100 a § 109 a7 112, jeZ nabyly Géinnosti jiz dne 15. 6. 2016 (viz dale v témze
zakoné). Zakon o hazardnich hrach pfinesl nové pojmoslovi, rozdéleni druht loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich
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hrach mliZe obec na zakladé jiného zakona (v pfipadé HMP zakona o hlavnim mésté Praze) vydat
obecné zdvaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka hra, Zivad hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech avcéase uréenych obecné zdvaznou
vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech avjakém ¢ase je vobci provozovani téchto
hazardnich her zakdzdno, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Uzemi
obce zcela zakazadno.?? V reakci na tuto zménu pravni Gpravy vsak nebylo bezprostfedné nutné
pFijmout novou obecné zdvaznou vyhlasku.?

lll. 2 Vyvoj regulace loterii na uzemi HMP

15. Dne 13. 12. 2007 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat Vyhlasku 19/2007, kterd
stanovila, Ze vyherni hraci pfistroje (dale jen ,,VHP“) Ize provozovat pouze na mistech a v ¢ase
uvedenych v pFiloze této vyhlasky — celkem 1 422 adresnich mist.?*

16. Ndasledné se Zastupitelstvo na svém zasedani dne 15. 12. 2011 usneslo vydat Vyhlasku 18/2011,
kterd s ucinnosti od 1. 1. 2012 stanovila, Ze loterie lze provozovat pouze na mistech a v Case
uvedenych v pfiloze této vyhlasky — celkem 639 adresnich mist. Na izemi 15 MC bylo provozovéni
loterii zcela zakdzano. VHP, jejichz provozovani bylo povoleno pred nabytim ucinnosti této
obecné zdvazné vyhlasky, bylo dle jejiho § 2 moZné provozovat po dobu platnosti vydaného
povoleni i na misté a v ¢ase neuvedenych v pfiloze k této vyhlasce, a to za podminek stanovenych
ve vydaném povoleni.

17. Dne 19. 9. 2013 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat Vyhlasku 10/20132>, icinnou
od 5. 10. 2013%¢, Tato vyhlaska stanovila, Ze loterie mohou byt provozovany pouze na mistech
a v ase uvedenych v pfiloze k této vyhlasce — celkem 313 adresnich mist na Uzemi 24 MC,
pficemz na tzemi 3 MC? byla do seznamu povolenych adresnich mist zafazena pouze mista, na
nichz se v dobé pfijimani vyhlasky nachdzela provozovna typu kasino. Na Uzemi zbyvajicich 33
MC bylo provozovéni loterii zcela zakdzdno. Souddsti Vyhlasky 10/2013 nebylo ptechodné
ustanoveni, proto se moinost provozovat loterie pouze na uvedenych adresnich mistech
uplatnila i ve vztahu ke stavajicim povolenim k provozovani loterii.?®

her) i systém jejich povolovani. Pro ucely tohoto spravniho fizeni je zachovana zkratka ,loterie” a pouze v pripadech,
kdy je nutné rozliSovat loterie od hazardnich her, je pouZivan i pojem , hazardni hry”. Obecné judikatorni a metodické
zavéry vztahujici se k regulaci loterii plati pfimérené i pro regulaci hazardnich her.

22 Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho z¥izeni chapat jako generalni klauzuli, kterd obcim dava
Siroky prostor pro regulaci mistnich zdleZitosti vefejného pofddku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich bylo moZné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12 zakona
o hazardnich hréch), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni /v pfipadé HMP dle § 44 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim
mésté Praze/ Ize zakazat urcité ¢innosti pouze na verejnych prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu
US 56/10, tak z nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011.

23 Viz § 138 zakona o hazardnich hrach.

24 Obecné zavazna vyhlaska &. 19/2007, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych |ze provozovat vyherni hraci pfistroje
(dale téz ,Vyhlaska 19/2007“), byla ucinnd od 1. 1. 2008; viz https://www.beck-online.cz.

2 Viz l. & 410-420 spisu.

26 S vyjimkou § 4 tykajiciho se pravidel pro Upravu vnéjsiho vzhledu mista, kde jsou loterie provozovény, ktery nabyl
ucinnosti dne 3. 11. 2013.

27 Jednalo se o MC Praha 1, Praha 3 a Praha 5; viz |. ¢&. 470-501, 507-516 a 541-552 spisu.

28 7 dGvodové zpravy plyne, ze zamérem HMP bylo sniZit poget mist, na kterych Ize loterie provozovat, s Géinnosti nové
vyhlasky; viz I. ¢. 432 spisu.
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18. Dne 26. 11. 2015 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat Vyhlasku 10/2015%,
s ucinnosti od 1. 1. 2016, ktera novelizovala pouze pfilohu Vyhlasky 10/2013 tim, Ze snizila pocet
mist, na kterych Ize provozovat loterie, z313 na 101 v 13 MC. Oproti Vyhldéce 10/2013 byl
Vyhlagkou 10/2015 rozdifen zékaz provozovani loterii i na Gzemi dalsich 11 MC.

19. Vyhlagka 18/2011, Vyhlagka 10/2013 a Vyhlagka 10/2015 (déle souhrnné té# ,Vyhlasky“) byly
vydany za ucginnosti zakona o loteriich.3°

20. Dne 10. 9. 2020 se Zastupitelstvo na svém zaseddani usneslo vydat Vyhldsku 14/20203, déinnou
od 1. 1. 2021. Tato vyhlaska v § 2 stanovila, Ze provozovani technické hry dle § 42 az 56 zakona
o hazardnich hrach je na uzemi HMP zakazano, v § 3 pak stanovila, Ze provozovani zZivé hry dle
§ 57 az 60 zakona o hazardnich hrach je na uzemi HMP povoleno s vyjimkou provozovani Zivé hry
na Uzemi MC uvedenych v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.

l1l. 3 Informace od ucastnika fizeni

21. Dle HMP nemohlo v pfipadé Vyhlasek dojit k diskriminaci provozovatel(l loterii, nebot v MC
s nové uplatfovanou nulovou toleranci nemohl loterie provozovat Zadny z provozovatell
a v ostatnich MC doslo k nediskriminaénimu omezeni podnikatelskych aktivit v ndvaznosti na
pfijatd a pfedem znama pravidla. Mista povolend Vyhlaskami byla konkretizovana adresou,
nikoliv provozovnou ¢i provozovatelem loterii a Zddnému provozovateli nebylo udéleno vyhradni
pravo k poskytovani sluzeb (loterii).3?

Vyhldska 18/2011 (ucinnd od 1. 1. 2012)

22. Cilem regulace poctu mist ve Vyhlasce 18/2011 bylo omezeni dostupnosti loterii z divodu
ochrany ob¢ani HMP pied vznikem zavislosti na hrani loterii a omezeni jejich negativniho vlivu,
ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky
plynoucimi z Ucasti na téchto loteriich a pfedchdzeni zapornych jevi spojenych s jejich hranim,
které ve svych duasledcich mohou vést k narusovani verejného poradku, ke zvySeni kriminality
a dalSich patologickych jevl. Tento cil byl realizovan stanovenim pouze takovych mist, kde
mohou byt loterie provozovany, aby negativni disledky byly v co nejvétsi mife omezeny.33

23. Vybér mist byl dle HMP ve vztahu k tomuto cili regulace proporcionalni a byl proveden na zakladé
predem zndmych Princip( provozovdni vyhernich hracich pristroji na tuzemi hl. m. Prahy (dale jen
,Principy 2008“), zvefejnénych na internetovych strankach HMP.3

24. Jednim z bodU Principt 2008 byl tzv. teritoridlni princip, dle kterého Provozovdni VHP nesmi byt
vrozporu s § 17 odst. 11 zdkona o loteriich.>> Rada doporucuje, aby VHP nebyly rovné;
umistovdny

2 Viz . & 140-144 spisu.

30 Na zakladé zmocnéni dle § 44 odst. 3 pism. d) zdkona o hlavnim mésté Praze /v nékterych ptipadech i dle pism. a)/
a dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

31 Obecné zdvazna vyhlaska €. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na
uzemi hlavniho mésta Prahy (déle jen ,Vyhlaska 14/2020“); viz |. ¢. 1695-1697 spisu. Vyhlaska 14/2020 byla vydéna
podle § 44 odst. 3 pism. a) a d) zdkona o hlavnim mésté Praze a podle § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.

32 vizl. & 24-28, 48, 999 a 1502-1506 spisu.

3 vizl. & 1345-1374 spisu.

34 Schvélené usnesenim Rady &. 471 ze dne 22. 4. 2008; viz I. €. 1349 spisu.

35 Tj. provozovéni VHP nesmi byt povoleno ve $kolach, $kolskych zafizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce,
v budovach statnich organ( a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych budov.
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1) v nemovitostech, které jsou majetkem obce;

2) do prostor, jejichZ vchod je vzddlen méné nez 100 m od vchodu do materskych, zdkladnich
a stfednich skol a domovi déti a mlddeZe a souvisejicich ubytovacich zarizeni (interndta);

3) do prostor, jejichZ vchod je vzddlen méné neZ 50 m od vchodii do budov, kde ma sidlo Magistrdt
mésta a urady méstskych cdsti.

Vzddlenost uvedenou v bodech 2) a 3) je nutno posuzovat s prihlédnutim k mistnim podminkam.

25. Dal3imi body Princip(i 2008 pak byly provozni princip3® a princip zvlastniho vyznamu lokality®’.

26. Principy 2008 byly pfijaty jako voditko pro MC pfi pfipravé navrhu regulaéni vyhlasky a pro
provozovatele byly ndvodem, jak zajistit sniZzeni negativnich jev(i provdzejicich provozovani
VHP.38 Principy mély doporudujici charakter; vyjma &asti navazané na zakon o loteriich (§ 17
odst. 11).3°

27. K teritoridlnimu principu HMP uvedlo, Ze jeho zavedeni bylo dulezité napf. z dlivodu, aby déti
navstévujici zdkladni ¢i matefské skoly prochazejici okolo provozovny s loteriemi neldkalo
vstoupit dovnit¥.?° Tento princip se pfedné tykal lokalizace provozovny s odkazem na povinnost
respektovat zminéné ustanoveni zakona o loteriich (ve znéni platném do 31. 12. 2011), a byl dale
doplnén o doporucéeni neumistovat provozovny v dalSich typech budov a prostor ¢i do urcité
vzdalenosti od nich, pficemz tuto vzddlenost bylo nutno posuzovat vidy s pfihlédnutim k mistnim
podminkam. Dle HMP je nutné mistnimi podminkami rozumét rozlicnou strukturu uzemi
jednotlivych MC, které se lisi rozlohou, po¢tem a hustotou obyvatel.*!

28. HMP uvedlo, Ze pomoci Vyhlasky 18/2011 vyrazné omezilo pocet loterii, jakoZ i pocet mist, kde
byly provozovény, coz bylo jeho dlouhodobym cilem.*> Rada v Principech 2008 doporucila, aby
VHP nebyly provozovany v nemovitostech, které jsou ve vlastnictvi HMP.*® Vzhledem

36 Jednalo se o 13 opatfeni (tykajicich se zejména vzhledu provozovny, zabezpeéeni a kontroly hrani loterii) vedoucich
ke snizeni nezadoucich jevl, které provazeji provozovani VHP.

37V ptipadé, Ze uplatnéni teritoridlniho ani provozniho principu nezajisti odstranéni pfetrvavajicich neziddoucich jevd
v nékteré lokalité, kterd je svym charakterem a ur¢enim vnimana jako oblast zvlastniho vyznamu, Rada doporucila, aby
jednotlivé MC vymezily konkrétni lokalitu nebo lokality, na kterych je s ohledem na jejich charakter a prioritni vyznam
uzivani provozovani loterii nezadouci.

38 Vizl. & 1648 spisu.

39 A¢koliv Principy 2008 hovoti pouze o VHP (v dobé, kdy byly vytvoteny, totiz nemohla obec regulovat druhy loterii jako
napf. interaktivni videoloterni terminaly — dale téz ,IVT“ — i jind technicka zafizeni povolena Ministerstvem financi),
Vyhlaskou 18/2011 HMP regulovalo zdkonem o loteriich vymezené loterie, a tedy regulace ucinéna s uplatnénim
Principi 2008 dopadala i na jiné druhy loterii neZ jen VHP.

40Viz |, € 1504 spisu.

1 Na Gzemi fady MC se nachdzi vystavba ¢infovnich, panelovych dom( & kombinovana zéstavba charakterizovana
vysokou kumulaci osob. V nékterych ¢astech je zdstavba sloZzena vyhradné z rodinnych domd a kumulace osob je zde
zcela minimalni. Nékteré casti jsou dale tranzitni, anebo se na jejich tzemi vyskytuje vice pracovnich pfileZitosti, ¢cimz se
kumulace osob rovnéi zvysuje. Vy$§i kumulace osob v zahu$téné zastavbé nékterych MC znamend i vy$di pocet
tzv. chranénych budov napf. Skolskych a zdravotnickych zafizeni, zafizeni socidlni péce, objektl cirkvi apod. V praxi tedy
HMP posuzovalo, zda nejde napf. o frekventovanou ptistupovou cestu ke skole nebo k jiné chranéné budoveé. Pokud se
vSak adresni misto nachdazelo ve vzdalenosti mensi nez 100 m od chranénych budov s tim, Ze bylo oddéleno napt. vodnim
tokem, ktery neslo prekonat, nebyl ani vyskyt adresniho mista ve vzdalenosti mensi nez 100 m dlvodem pro jeho
vyfazeni z vyhlasky. Viz I. €. 1649 a 1666 spisu.

42 Vizl. & 1372 spisu.

43 HMP uvedlo, Ze neeviduje seznam adresnich mist, kterd nebyla z dGvodu vyskytu provozovny v nemovitosti vlastnéné
HMP do Vyhlasky 18/2011 zafazena, i kdyz méla vydano povoleni k provozovani loterii; HMP eviduje pouze seznam mist,
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k doporucujicimu charakteru tohoto kritéria vSsak mohla dle HMP i nadale v seznamu povolenych
mist zlstat mista, kterd se nachdzela v nemovitostech ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi HMP,
0 jejichi nezafazeni do Vyhlasky 18/2011 nebylo ptislusnou MC pozadano.**

Z dGvodu znacného vyskytu loterijnich provozoven v budovach spolec¢nosti Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,Dopravni podnik“), jiz je HMP zfizovatelem,
Zastupitelstvo jiz pred ucinnosti Vyhlasky 18/2011 vydalo usneseni obsahujici poZadavek na
projedndni neumistovani heren do téchto nemovitosti.*> Rada na zakladé usneseni*® poZadala
generalniho teditele Dopravniho podniku o ukonceni vSech najemnich smluv na nebytové
prostory v téchto objektech, v nichz byly provozovany VHP i IVT, a to do 31. 12. 2009.

HMP byla v rdmci stdtniho dozoru provadéna mistni Setfeni v pfislusnych provozovndch a jejich
okoli, kterd vychazela ze zasilanych stiznosti ob&antl, z vyjezd(i méstské policie i Policie Ceské
republiky, a taktéz z iniciativy Magistratu mésta kontrolovat dodrzovani Principd 2008. Ackoliv
tyto mély pouze doporucujici charakter, byly tedy pravné nevymahatelné, byly MC, méstskou
policii a Magistratem mésta aplikovany jiz od jejich schvaleni a v ramci mistnich Setfeni a kontrol
bylo jejich dodrZzovani s provozovateli pravidelné konzultovano. Principy 2008 byly vidy
posuzovany s prihlédnutim k mistnim podminkam a ke specifikm dané lokality, konecné
posouzeni jejich objektivniho aplikovéni viak nalezelo HMP, a to v rémci vyhodnoceni navrhdé MC
vzeslych z pfipominkového fizeni. Pfed zahdjenim pfipominkového tizeni k navrhu Vyhlasky
18/2011 byly navic MC upozornény na povinnost respektovat Principy 2008.47

V rdmci pfipominkového fizeni byly vyhodnoceny ptripominky odbor( Magistratu mésta, méstské
policie, Ministerstva vnitra, MC a vefejnosti. K ndvrhu Vyhlasky 18/2011 se vyjadrilo celkem 33
MC, z nichZ 26 uplatnilo pfipominky a 7adalo o doplnéni adresnich mist. A¢koliv cilem regulace
bylo omezit pocet loterijnich zafizeni, sniZit dostupnost loterii a tim omezit negativni dasledky
s nimi spojené, HMP v ojedinélych pfipadech odivodnénym navrhdm jednotlivych MC na
zarazeni mist vyhovélo. V této souvislosti z divodové zpravy k Vyhlasce 18/2011 plyne, Ze na
zakladé dorucenych pripominek MC se doporucuje mimo jiné schvaleni vyfazeni viech mist
navrienych k vyfazeni MC z ptilohy obecné zavazné vyhlasky a ve vétsiné pFipadl vyhovéni
navrhdm na zarazeni novych mist do pfilohy této vyhlasky (ackoliv neni Zadouci) s ohledem na
omezeny pocet 7adosti o doplnéni téchto mist.*®

HMP také uvedlo, Ze v souvislosti s pfipravou a pripominkovym fizenim k Vyhlasce 18/2011
neobdrzelo od provozovatell loterii Zddnou Zadost o zarazeni zcela nového mista, které nikdy
dfive nebylo soucasti regulacni obecné zavazné vyhlasky, v pfipadé zajmu by vsak zajemci
o provozovani loterii mé&li moZnost se obratit se svou z4dosti jak na MC, v niZ by zamysleli loterie
provozovat, tak na HMP. MC by posuzovala, zda je 7adost v souladu s § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich a Principy 2008, zadny jiny postup pro nakladani s pfipadnymi novymi Zadostmi
zaveden nebyl.*

kterd byla z navrhu této vyhlagky na zakladé pozadavk MC vypusténa, nebo do ného nebyla vilbec zatazena, jednalo
se 0 19 mist v 7 MC. Viz |. & 1665 spisu.

4 Viz . &. 1666 spisu.

45 Usneseni ze dne 23. 4. 2009; viz |. & 1373 spisu.

46 Usneseni ze dne 13. 10. 2009; viz |. &. 1374 spisu.

47 Dopisem feditele Magistratu mésta ze dne 8. 4. 2011; viz |. &. 1648-1649 spisu.

B Viz .
P Vizl.

1538 spisu.

¢.
€. 1505 spisu.
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Vyhldska 10/2013 (ucinnd od 5. 10. 2013)

33. Vyhlaska 10/2013 sledovala totozny cil regulace poc¢tu mist jako Vyhlaska 18/2011, tedy omezeni
dostupnosti loterii. V HMP doloZzeném dokumentu Programové prohldseni Rady hlavniho mésta
Prahy pro volebni obdobi 2014-2018 je ddle obsazen zamér HMP postupné zavést nulovou
toleranci na celém jeho Gzemi.>®

34. Ke kritériim vybéru adresnich mist povolenych Vyhlaskou 10/2013 HMP uvedlo, Ze byla soucasti
zavaznych Pravidel 2013°, ktera byla zverejnéna na internetovych strankach HMP pfi zahajeni
pfipominkového fizeni jako povinnd soucdst divodové zpravy, a proto byla dle HMP predem
znama. Pravidla 2013 obsahovala nasledujici body:

1. Na uzemi méstské ¢dsti nebudou Zadnd mista, na kterych by bylo mozné provozovat loterie
(nulovd tolerance);
nebo
2. Na uzemi méstské ¢dsti budou vybrdna mista, a to oznacenim ndzvu ulice a konkrétniho C&isla
popisného a orientacniho nebo evidencniho (pokud neni Cislo orientacni pfidéleno), anebo
oznacenim katastrdlniho uzemi a Cislem parcelnim (pokud toto misto neni mozné urcit cislem
popisnym a orientacnim), ve kterych je moZné loterie provozovat, a to za podminek, Ze:
a) Misto je:
i. kasinem nebo hernou, jak tyto pojmy definuje zdkon o loteriich, nikoliv provozovnou se
zvldstnim provoznim reZimem (napr. pohostinskym nebo restauracnim zarizenim);
nebo
ii. kasinem, nikoliv vSak hernou nebo provozovnou se zvldstnim provoznim reZimem;
Je na uvdZeni méstské ¢dsti, zda na svém tuzemi umozni provoz loterii pouze v kasinech nebo
v kasinech i herndch.
b) Misto mélo k datu 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovadni loterii;

c) Byla na tomto misté v obdobi od 27. 3. do 29. 3. 2013 (dle Setfeni Odboru dani poplatki
a cel Magistrdtu mésta, pfipadné méstské cdsti) skutecné umisténa provozovna, kterd
loterie provozovala;

d) Misto neni problematické, to znamend, Ze je v ném dodrZovdn verejny porddek, a Ze v jeho
okoli nedochdzi ke zvysenému vyskytu trestné cinnosti; a

e) Misto se nenachdzi v blizkosti skoly, skolskych zarizeni, zafizeni zdravotni a socidlni péce,
budov, ve kterych je vykondvdna cinnost stdtnich orgdnd, orgdni verejné sprdavy nebo
¢innost registrovanych cirkvi ¢i naboZenskych spolecnosti apod.

3. Méstska cast miZe navrhnout zarazeni nového mista, na kterém budou provozovdny loterie
v kasinu, ndhradou za jiné misto pri souc¢asném zachovdni absolutniho poltu mist kasin,
platného k datu 1. 1. 2013. Nové misto musi splriovat pravidla uvedend pod bodem 2 pism. d)
ae).

35. Kdatu povoleni k provozovani loterii HMP rozvedlo, Ze jeho snahou bylo zohlednit aktualni
situaci a umoznit, aby se mezi adresni mista, kde Ize provozovat loterie, dostala za predpokladu
splnéni kritérii vSechna mista, na kterych jiz byly loterie povoleny a provozovany. Pfevdina ¢ast
VHP byla v té dobé povolena na kalendarni rok, datum 1. 1. 2013 tedy predstavovalo prvni den,

S0viz l. & 37-41 spisu.
51 pravidla 2013 byla pfipravovéna za¢atkem roku 2013 a pfijata dne 7. 5. 2013; viz |. &. 48 spisu.
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v némi méli soutéZitelé vydana platna povoleni.’? MC a HMP provedly v bfeznu 2013 mistni
Setfeni za ucelem zmapovani aktualniho stavu provozoven na uzemi HMP, tzn. ovéreni vyuzivani
vydanych povoleni k provozovani loterii ze strany provozovatell. V pfipadé zjisténi
neprovozovani loterii bylo misto ze seznamu povolenych mist vyfazeno.

PFi hodnoceni kritéria misto neni problematické, tzn. zda je v ném a jeho okoli dodrZzovan vefejny
poradek a nedochdzi vjeho okoli ke zvySenému vyskytu trestné cinnosti, vychdzelo HMP
z podklad@ MC vytvofenych na zakladé sdéleni méstské policie, pfipadné Policie Ceské republiky,
a rovnéi ze stiznosti obyvatel. MC se primarné zaméFovaly na dodrZovéni vefejného poradku
a vyskyt trestné c¢innosti; hodnoceni se tedy opiralo o evidované prestupky a zdsahy — vyjezdy
méstské policie, na zdkladé ¢ehoz mista, u nichz bylo evidovano opakované narusovani vefejného
poradku i vyskyt trestné Cinnosti, nebyla do seznamu povolenych mist zafazena. Z dopisu
starostdm MC plyne, 7e oddvodnéni ndvrhu nezafazeni adresniho mista podle tohoto kritéria
musi byt objektivné dolozitelné, naptiklad vyjadienim Policie Ceské republiky & méstské policie
o zvyseném vyskytu kriminality v okoli provozovny, o opakovanych vyjezdech policie apod.>3

Kritérium tykajici se chranénych budov dle HMP navazovalo na § 17 odst. 11 zdkona o loteriich,
ve znéni platném do 31. 12. 2011, jenZ neumoznoval provoz loterii do 100 m od vymezenych
chranénych budov, pokud tuto vzdalenost stanovila obec ve své obecné zavazné vyhlasce.
Zahrnuti kritéria blizkosti chranénych budov do Pravidel 2013 doporucila Komise, nebot se jevilo
z divodu ochrany pfedmétnych budov jako Zadouci. Jednalo se navic o aplikovanou praxi, ktera
byla provozovatellim vzhledem k uvedenému ustanoveni zndma jesté pred ucinnosti Pravidel
2013. Definice samotné blizkosti v podobé poctu metrl nebo vizudlniho kontaktu mezi
chranénou budovou a provozovnou loterii byla ponechdna na jednotlivych MC, pFicems
vzdalenost byla chdpana relativné, a to zejména ve vztahu k hustoté zdstavby. Hodnoceni splnéni
tohoto kritéria bylo ponechédno jednotlivym MC, které mohly pfihlédnout k mistnim podminkam,
byly vSak upozornény, Ze vybér mist nesmi byt vici provozovatelim diskriminacni a musi byt
zdlvodnén. Nesplnéni tohoto kritéria bylo divodem nezafazeni mista do Vyhlasky 10/2013.>*

Urceny (absolutni) pocet kasin byl dle HMP zcela proporcionalni z diivodu Unosnosti tohoto typu
podnikdni na uzemi HMP,>® pficemZ pfiméreného snizeni poctu mist, na kterych Ize loterie
v kasinech provozovat, bylo dosaZzeno na zékladé nedoplnéni mist v pfipadé MC, které zavedly
nulovou toleranci.>® Divodem, pro ktery bylo moZné navrhnout zafazeni nového mista, na némi
budou provozovany loterie pouze v kasinu a nikoliv v hernach, byt Vyhlaska 10/2013 provozovani

52 P¥i jinak zvoleném dfiv&j$im datu (napf. 31. 12. 2012) by byli ze seznamu povolenych mist pfedem vytazeni
provozovatelé, ktefi disponovali pozdéji platnym povolenim (od 1. 1. 2013), a naopak by mohli zistat ti, ktefi by jiz v roce
2013 povolenim nedisponovali. Pokud by bylo stanoveno pozdéjsi datum (napf. 1. 3. 2013), nebylo by mozné tento
vybér dle HMP objektivné odlvodnit.

53 Dopis radniho HMP ze dne 7. 5. 2013; viz |. €. 1001-1002 spisu.

54 Viz I. €. 999-1001 spisu.

55 Dle HMP byl absolutni polet mist kasin, platny k 1. 1. 2013, 160 s tim, Ze statisticky vychazela jedna provozovna
s povolenymi sazkovymi hrami v kasinech na 7 500 obyvatel HMP. Viz . ¢. 1666-1667 spisu.

56 HMP k tomu déle uvedlo, Ze ackoliv omezilo po&et adresnich mist, neomezilo po&et provozoven kasin, nebot ten byl
proménlivy a zavisly vyhradné na kapacité nemovitosti. Na jednom misté tak mohlo byt provozovano i nékolik hernich
prostor kasin, mohlo v nich tedy podnikat vice soutéziteld. Viz I. ¢. 1652 spisu.
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loterii v herndch umoizinovala, byla dle HMP skutecnost, Ze zdkon o loteriich stanovoval
diametrélné odlisny (pFisné&;jsi) provozni rezim pro kasino neZ pro hernu.®’

39. HMP uvedlo, Ze Vyhlaska 10/2013 vyloucila provozovani loterii v provozovnach s tzv. zvlastnim
provoznim rezimem, a to zdlvodu snadné pfistupnosti k hernim zafizenim vtomto typu
provozoven.”® HMP dale uvedlo, Ze pokud se s Zddosti o vyménu adresniho mista, na kterém bylo
provozovano kasino, obratil provozovatel loterii na pFislushou MC, byla vyhodnocena a nasledné
i se stanoviskem odeslana HMP. HMP neni zndm pfipad, Ze by jej jakdkoliv MC neinformovala
o 7adosti o vyménu adresnich mist, podané provozovatelem loterii.>®

Vyhldska 10/2015 (ucinnd od 1. 1. 2016)

40. RovnéZ cil regulace poctu mist Vyhlaskou 10/2015 byl totoiny s cilem regulace ve Vyhlasce
10/2013, nebot tuto vyhlasku novelizovala pouze v ptiloze. Dlivodem redukce povolenych mist
(z 313 mist na 101) bylo dalsi postupné naplfiovani cile regulace; primarné ho bylo dosazeno
rozsifenim poctu MC, v nichz se uplatiiuje nulova tolerance, a dale omezenim mist, kde Ize loterie
provozovat, pouze na mista, na kterych jsou provozovana kasina, nebot ve srovnani s hernami
predstavuji vhodnéjsi typ provozovny. | pro vybér adresnich mist do Vyhlasky 10/2015 platila
drive pftijata Pravidla 2013.

41. Ze zapisu ze zaseddani Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 26. 11. 2015 plyne, Ze Zastupitelstvo
prijalo pozménovaci navrh Vyhlasky 10/2015, jenz mél za cil vyloucit moZnost provozovat loterie
v provozovnach typu herna,®® s nimZ v pribéhu jednani vystoupil jeden ze zastupitel(.6* HMP
dale doplnilo, Ze k rozhodnuti Zastupitelstva ponechat v pfiloze Vyhlasky 10/2015 pouze kasina
nemohlo dojit na zakladé soucinnosti s MC, nebot nebylo dopfedu zndmo, Ze bude takovy navrh
na daném zaseddni predlozen.?? Povinnost individudlné informovat MC o pozméfiovacich
navrzich predkladanych na jedndni Zastupitelstva a tyto s nimi pfedem projedndvat navic Zadna
z pravnich norem neobsahuje; mezi €leny Zastupitelstva jsou navic i predstavitelé nékterych MC,
ktefi mohou pfi projednavani vznést pripadné namitky ¢i podat pozménovaci protinavrh. VUci
rozhodnuti Zastupitelstva zaradit do Vyhlasky 10/2015 pouze kasina nasledné ani nevyslovila
7a4dnd z MC nesouhlas.?® K vylou¢eni moznosti provozovat loterie v hernach doslo na zékladé
Pravidel 2013 stanovuijicich tfi moZnosti regulace, a to provozovani loterii v hernach i kasinech,

57 7 dtvodové zpravy k Vyhlasce 10/2013 rovné? plyne, Ze omezeni druhu nové vytvofeného mista pouze na kasina je
dano z dldvodu prisnéjsiho rezimu provozovani loterii v kasinech a tim vyssiho prahu ochrany hracl pred negativnimi
vlivy hrani loterii. Viz I. €. 51 spisu.

58 7 dGivodové zpravy k Viyhlasce 10/2013 plyne, Ze bylo ponechéno zcela v kompetenci MC, zda na jejich tzemi nebudou
Zadna mista, na kterych by bylo moZné provozovat loterie (nulova tolerance), nebo budou néjaka mista vybrana a zda
na svém Gzemi umoZni provozovani loterii pouze v kasinech nebo v kasinech a hernach. MC véak byla povinna své
rozhodnuti HMP zdGvodnit; viz I. €. 51 spisu.

5% Tato mozinost byla provozovateli loterii vyuZita Etyfikrat; zadost o vyménu byla poddna na pfislusnou MC, ta ji
vyhodnotila a nasledné postoupila HMP. Po vyhodnoceni pfipominek byla Zastupitelstvem Zadost o vyménu vidy
akceptovana. Viz |. ¢. 1338-1339 spisu.

60 A¢koliv ndvrh Vyhlasky 10/2015 obsahoval 215 mist, na nichZ se vyskytovaly herny a kasina, v dGsledku rozhodnuti
Zastupitelstva zaradit pouze kasina bylo nasledné vyrazeno 91 heren, 21 vSech dfive povolenych mist v Praze 4
(v dtsledku absence zd(vodnéni vybéru adresnich mist ze strany této MC) a dvé mista na zakladé 7adosti Prahy 3. Viz
I. €. 1030 spisu.

61 viz . €. 165-198 spisu.

62 Takovy postup je dle HMP v souladu s €l. 13 odst. 1 a €&l. 16 odst. 1 Jednaciho fadu Zastupitelstva vydaného na zakladé
§ 66 zdkona o hlavnim mésté Praze.

83 Viz I. & 1314-1324 spisu.
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pouze v kasinech nebo nulovou toleranci provozovani loterii. SoutéZitelé o uvedenych
moznostech védéli jiz ode dne schvaleni Pravidel 2013 a méli je tedy brat v potaz. Rozhodnuti
o koneéné podobé regulace pfislusi Zastupitelstvu, které rozhodlo v mantinelech stanovenych
Pravidly 2013 a bylo k takovému rozhodnuti oprdvnéno [varianta popsand v bodé 2 pism. a)
odst. ii. Pravidel 2013].%%

42. K bodu 3 Pravidel 2013 HMP uvedlo, Ze pfi projednavani navrhu Vyhlasky 10/2015 nebyl dan
pocet kasin stavem k 1. 1. 2013, ale vybérem adresnich mist, na kterych se nachdazela kasina,
podle aktudlniho stavu kasin ke dni 31. 10. 2015, v obou vyhlaskach vsak byl pocet kasin totozny
(160 kasin). Zastupitelstvo vyslo z Informativniho prehledu Ministerstva financi (dale téz ,, MF“)
ke dni 31. 10. 2015%, z néhoz byla vybrdna adresni mista, na nichZ byly povoleny sazkové hry
v kasinech, kterymi byla podminéna existence kasina. MoZnost zménit charakter provozovny
z herny na kasino provozovateldm déna nebyla, nebot byl pozménovaci navrh projednan
a schvélen v jeden den a rovnéz by tim byl zmaren ucel Vyhlasky 10/2015, jenZ spocival mimo
jiné ve zvySeni prahu dostupnosti loterii a snizeni rizik a negativnich jevl spojenych s jejich
provozovanim.®

43. Nad ramec Pravidel 2013 nebyl dle HMP zaveden Zadny mechanismus pro nakladani s Zzddostmi
pfipadnych novych zajemc(, ktefi by loterie chtéli provozovat na mistech neuvedenych ve
Vyhlasce 10/2015. Kazd4 7adost byla vidy posuzovana a fe$ena v intencich Pravidel 2013, MC
mohla navrhnout zatazeni zcela nového adresniho mista, na némz budou provozovany loterie
v kasinu, pouze vyménou za jiné adresni misto, které bylo soucasti obecné zavazné vyhlasky (dle
bodu 3 Pravidel 2013). HMP ani jednotlivé MC neobdrzely 7adost o zafazeni zcela nového mista,
jez neni a ani nikdy dfive nebylo soucdsti regulacni obecné zavazné vyhlasky, s vyjimkou Zadosti
o vyménu adresniho mista. Pokud by vsak existovali novi zajemci, mohli by se obratit s Zadostmi
na dotéenou MC & HMP. V pFipadé podani zadosti u MC by ji tato posuzovala z hlediska
zékonnosti, tedy zda napf. neni vrozporu s § 13 zakona o hazardnich hrach. Pokud by MC
s zadosti souhlasila, postoupila by ji HMP; koneéné rozhodnuti o pfipadném zafazeni nového
adresniho mista do obecné zavazné vyhlasky zavisi vyhradné na rozhodnuti Zastupitelstva.
V opaéném pripadé by MC 74dost zamitla v rdmci své kompetence, Zadatel by viak neztratil
moznost, pokud by se zavérem MC nesouhlasil, se nasledné se svou zadosti obratit i na HMP.

I1l. 4 Informace od MC
44. 7 ptipominek jednotlivych MC k Vyhlagkdm®” mij. plyne, e nulovd tolerance byla preferovéna
z dlvodu, Ze provozovani loterii je spojeno s fadou negativnich jev( (negativni dopady na mladez

a socialné slabé rodiny), které je nutné omezit, Ze je tfreba vytvofit bezpecnéjsi prostredi
a podminky pro efektivné&jsi zajisténi dodrzovani vefejného pofadku, &i jako vysledek referenda.®®

64 Viz I. €. 998-1011 spisu.

85 Vzhledem k pfedem nezndmému pozméfiovacimu navrhu nebylo mozné ovéfit, zda byla v obdobi od 31. 10. 2015 do
26. 11. 2015 vydana dalsi povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu. Jakékoliv jiné datum, od 1. 11. 2015 do
26. 11. 2015, by mohlo byt shledano jako diskriminacni vici nékterému z provozovatel(; k pribéznym aktudlinim dennim
informacim o nové vydanych povolenich MF nemélo HMP pfistup.

66 viz I. €. 1315-1316 spisu.

67 viz I. &. &. 219-332, 470-801, 1548-1613 a 3462-3468 spisu.

8 pPraha 2 rozvedla divody pro nulovou toleranci, a to Ze se nachazi v historickém centru, v okoli provozoven se
koncentruji problémové osoby, vSechna namésti na jejim Gzemi jsou bud'v Prazské pamatkové rezervaci, nebo v Prazské
pamatkové zdoné, a proto si nepreje, aby byla tato mista narusovana, je zde na relativné malém uUzemi vysoka
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Jiné MC upFednostnily moZnost provozovani loterii na jejich zemi mj. s odéivodnénim, Ze je
snahou regulovat pocet téchto mist tak, aby bylo co nejvice omezeno narusovani verejného
poradku a byly omezeny podminky pro vzestup ptipadd patologického hracstvi a na néj navazujici
kriminality, &i Ze neni zadouci Uplny zékaz loterii, nebot by se hra¢i pfesunuli do okolnich MC,
ptipadné presli na online hrani, ¢i by hrozilo riziko vzniku ¢ernych heren; jednim z diivod(i bylo
i zachovani zdroje pFijmu do rozpoétu MC. Nékteré MC viak zadny diivod neuvedly. Z ddvodové
zpravy napf. k Vyhlasce 10/2013 plyne, 7e MC, které v ramci pfipominkového Fizeni nezaslaly
zadné vyjadreni, tzn. nepozadaly o zafazeni Zadného mista do vyhlasky, vstupuji do rezimu nulové
tolerance.®

45. Formu regulace umoziujici provozovani loterii pouze na mistech, kde bylo provozovano kasino,
pozadovaly jen tfi MC, pfi€em? Praha 1 také z ddvodu, Ze na kasina jsou kladeny nejpfisn&jsi
podminky pro provoz, nenavstévuji je socidlné slabsi obyvatelé a jsou s ohledem na zahraniéni
hotelovou klientelu souddsti sluzeb turistického ruchu, a také %e je tato MC extrémné
exponovanym Uzemim s pohybem enormné vétsSiho poctu osob, véetné zahrani¢nich turistd.
Vzhledem k tomu, Ze Praha 4 dle HMP dostatecné nezd(ivodnila, pro¢ pozaduje z ndvrhu Vyhlasky
10/2015 vyradit néktera mista s ohledem na jejich lokalitu a negativni dopad hrani loterii v nich,
byla v této MC uplatnéna nulova tolerance, a to i pfesto, 7e na jednani Zastupitelstva, na kterém
doslo k pfijeti Vyhlasky 10/2015, zastupci MC nadale pozadovali ¢dste¢né umoznéni provozovani
loterii na vybranych adresnich mistech.”®

I1l. 5 Zadosti provozovatelii o zafazeni adresnich mist do obecné zavaznych vyhlasek HMP

46. HMP predloZilo Uradu 25 7adosti o zafazeni adresnich mist do Vyhlasky 10/2013 a 10/2015.
Daldich 19 7adosti tykajicich se Vyhlasek Utad obdrZel od 4 z oslovenych subjekt a Prahy 5.7
Jednalo se o Zadosti celkem 13 provozovatel(, kteti spole¢né s Prahou 5 poZadovali zafazeni 39
adresnich mist. Zadostem nebylo vyhovéno z divodu, 7e adresni misto nebylo kasinem (5),
z dGvodu nulové tolerance na tzemi MC (6), s odtivodnénim, Ze dal$i zména je moZna aZ novelou
(3) nebo bylo pouze sdéleno, 7e je rozhodnuti na HMP?2 (1). V pfipadé 12 #adosti Urad
nedisponuje ddvodem, pro ktery jim nebylo vyhovéno, ve 4 pfipadech bylo subjektim sdéleno,
Ze se HMP bude jejich zadosti zabyvat.

l1l. 6 Shrnuti

47. HMP je opravnéno vydavat obecné zdvazné vyhlasky, pricemz ve vztahu k regulaci loterii je toto
zmocnéni upraveno zdkonem o loteriich, pozdéji zdkonem o hazardnich hrach. Na jejich zakladé
vydavalo HMP v posuzovaném obdobi Vyhlasky s cilem postupné omezovat dostupnost loterii.

koncentrace objektll obclanské vybavenosti a vymezeni chranénych zéon okolo téchto budov uréenim konkrétni
vzdalenosti je velmi sloZité s ohledem na hustotu téchto objekt. MC navic dlouhodobé zastava tento postoj a je toho
nazoru, Ze hrani loterii vede ke vzniku gamblerstuvi.

89 viz I. €. 425 spisu.

70viz . €. 197 spisu.

71 7 téchto 44 7adosti se 14 tykalo adresniho mista, se kterym bylo spojovano bud naru$ovani vefejného pofradku,
nachazelo se v blizkosti chrdanéné budovy nebo na ném byla provozovna se zvlastnim provoznim rezimem. Tyto zadosti
Urad nebral v potaz (srov. |. & 3660). Z relevantnich Zadosti se 3 tykaly Vyhlagky 18/2011, 11 Vyhlasky 10/2013 a 16
Vyhlasky 10/2015. Viz . ¢. 802-903, 1164-1165, 1336-1339, 1748, 2917-2935, 2982-2983, 2990-2991 a 2993-2994 spisu.
72 Subjektu v tomto pripadé odpovidala MC. Této 7adosti bylo ze strany HMP vyhovéno.
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48. Pred schvdlenim Vyhlasek zvefejnilo HMP predem Principy 2008 Ci Pravidla 2013, které blize
vymezovaly podminky regulace loterii, véetné vybéru mist.

49. Konkrétné se regulace ve Vyhlasce 18/2011 zakladala na volbé mezi dvéma reZimy, na moznosti
provozovat loterie na vymezenych adresnich mistech a nulové tolerance. Vyhlaska 10/2013
umoziiovala volbu mezi tfemi rezimy, a to provozovani loterii na adresnich mistech, na nichz se
nachazelo kasino nebo herna (nebylo moZné provozovani v provozovnach stzv. zvlastnim
provoznim rezimem), pouze kasino ¢i nulovou toleranci. Vyhlaska 10/2015 umozZiovala
provozovani jiz jen na adresnich mistech, na nichz se nachazelo kasino, ¢i nulovou toleranci.
Vyhlasky tedy zvysily pocet MC, na jejich? Gzemi bylo provozovani loterii zcela zakdzéno (z 15 na
33), a na Uzemi zbyvajicich MC, kde bylo provozovani loterii povoleno, sniZily poget povolenych
adresnich mist (z 639 na 101).

50. Byt zarazeni adresnych mist do Vyhlasek je pIlné v pravomoci HMP (jeho Zastupitelstva), HMP
pfihlizelo k pfipominkdm jednotlivych MC. Pokud jde o 4dosti provozovatel(i loterii, Vyhlasky ani
Principy 2008 nestanovily zplsob a |h{ty jejich vyfizeni, Pravidla 2013 zakotvila pouze moZznost
zafazeni nového mista vyménou za jiné (bez Ihity) a podminky, které musi splnit.

IV. Vymezeni relevantnich trhi’3

51. Relevantnim trhem se rozumi trh vyrobkud a sluZeb, které jsou z hlediska charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zaménitelné, a to na Uzemi,
na némz jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich
Uzemi.”* Relevantni trh je tedy tfeba vymezit pfedevsim z hlediska vécného a geografického.

Relevantni trhy z hlediska vécného

52. Loterie jsou v provozovnach provozovany predevsim formou tzv. Zivé hry fizené krupiérem nebo
prostfednictvim hracich zafizeni, ktera je mozné dle jejich specifikace ¢lenit na jednotliva
technicka zafizeni jako jsou VHP, IVT, elektromechanické rulety nebo lokalni loterni systémy.
Z hlediska uéelu uziti zivych her ajednotlivych hracich zafizeni je lze povazovat za vzajemné
substituty, nebot Zivé hry i hraci zafizeni z hlediska své funkénosti vyuZivaji u nabizenych her
stejné ¢i obdobné principy nahodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.”> Obdobné
jsou provozovany hazardni hry dle zdkona o hazardnich hrach.

53. Zakon o loteriich umozZnioval, aby provozovatel loterii a provozovatel provozovny byli rozdilni
soutézitelé. Na uspokojovani potreb spotrebitelll pfi poskytovani sluzeb loterii se tak podilely
tyto dva typy soutézitell, na néZ oba mohla dopadat regulatorni ¢innost obci, pusobily zpravidla
samostatné, ale nekonkurovaly si, nebot provozovatelé provozoven nejsou témi, ktefi by nabizeli
koncovym zakaznik(m sluzby loterii, ale nabizeji prostor provozovatelim téchto sluzeb proto,
aby je tito mohli nabizet koncovym zdkaznikim. V jedné provozovné mohlo po dohodé

73 \/ této Easti sdéleni vyhrad je zkratka ,hazardni hry” pouZivadna jen pro hazardni hry dle zdkona o hazardnich hréch,
tedy nikoliv souhrnné i pro loterie dle zakona o loteriich.

74 Viz § 2 odst. 2 zdkona.

75 Sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichZ povoleni neni vdzano na konkrétni provozovnu, nelze povaZovat
za soulast vymezovaného trhu, nebot maji odlisny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat. Soucasti
vymezovaného trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich dostupné v sazkovych
kancelafich, nebot jejich povoleni je sice vazano na konkrétni misto, avsak maji odliSny charakter (jedna se o sazky
na sportovni udalosti ¢i udalosti vefejného zajmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde vznikne sazkova kancelar,
stanovit (dle § 21 zakona o loteriich MF v povoleni schvali pocet a umisténi sazkovych kancelari).
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s provozovatelem provozovny plisobit i vice provozovatel(l loterii. Z uvedeného vyplyva, Ze tyto
sluzby nejsou vzdjemné zastupitelné a jedna se tedy o dva samostatné relevantni trhy, a to ,trh
provozovani loterii“ a trh provozovani provozoven k Ucelu provozovani loterii (ddle téz ,trh
provozovani provozoven®).

54. Trh provozovani provozoven k ucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny a pohostinska
zafizeni a dalSi mista, ktera splfovala podminky zvlastniho provozniho rezimu podle § 17 odst. 10
zédkona o loteriich.”® Odli$né jsou upraveny podminky pro provozovani hazardnich her v zdkoné
o hazardnich hrach, ktery, oproti zakonu o loteriich umoznujicimu provozovat loterie ve vSech
tfech vySe uvedenych typech provozoven, umoZiuje provozovat hazardni hry pouze
v tzv. hernich prostorech, kterymi jsou herna a kasino.

55. Dle § 65 odst. 2 zakona o hazardnich hrach mohou byt v hernim prostoru provozovany hazardni
hry vidy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vyddna povoleni v souladu s timto
zakonem, tedy povoleni zakladni dle § 86 a nasl. zdkona o hazardnich hrach a povoleni k umisténi
herniho prostoru dle § 97 a nasl. zdkona o hazardnich hrach. Vydanim zdkladniho povoleni
Zadateli dle § 86 a nasl. zdkona o hazardnich hrach MF rozhoduje o udéleni opravnéni
k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry. K provozovani hazardnich her bingo, technicka
hra a Ziva hra je nutné mit dale povoleni k umisténi herniho prostoru vyddvané dle § 97
a ndsl. zakona o hazardnich hrach v pfenesené plsobnosti obce, v jejimz izemnim obvodu se ma
herni prostor nachazet. Dle § 98 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach obecni ufad vyda povoleni
k umisténi herniho prostoru pfi splnéni stanovenych podminek, mj. dle pism. c) nebude-li
umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné zdvaznou vyhldskou obce. Zadatelem o udéleni
povoleni k umisténi herniho prostoru mlze byt dle § 97 odst. 3 zakona o hazardnich hrach pouze
provozovatel, kterému bylo udéleno MF zdkladni povoleni k provozovani ptislusné hazardni hry
(tj. provozovatel hazardnich her). Ustanoveni § 86 az 89 (vydavani zakladniho povoleni MF
k provozovani hazardnich her) a § 97 az 100 (povolovani umisténi herniho prostoru obecnim
Uradem) nabyla dle § 141 zakona o hazardnich hrach ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, tj. dne
15. 6. 2016.

56. Na uspokojovani potieb spotiebitelll pti poskytovani sluzeb hazardnich her v hernim prostoru se
tedy dle zakona o hazardnich hrach muze podilet pouze soutézitel, kterému byla vydana obé vyse
uvedena povoleni dle zdkona o hazardnich hrach (oprdvnénym z obou povoleni mize byt jen
totozny subjekt). Nové tak provozovatel herniho prostoru jiz nemuUze v dané provozovné umoznit
provozovani hazardnich her vice soutézitelim podnikajicim se zakladnim povolenim
v provozovani hazardnich her; obdobné jiz nelze provozovat hazardni hry v provozovnach s jinym
hlavnim ucéelem uziti (hostinska ¢innost), jako byly restaurace, bary a obdobn4 zatizeni. Dle § 138
zakona o hazardnich hrach povoleni k provozovani loterie vydané podle zdkona o loteriich nelze
ode dne nabyti Ucinnosti zakona o hazardnich hrach rozsifovat, doplfiovat nebo prodluzovat
dobu jeho platnosti (U¢innost tohoto ustanoveni zakona o hazardnich hrach je od 1. 1. 2017).

76 7vlastni provozni reZzim vyzaduje dohled osoby odpovédné za dodriovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je
z divodu zamezeni jejich Ucasti na hfe vstup zakazan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
v provozovné vyhradné uréené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd, nebo c) do oddélené ¢asti provozovny urcené
k provozovani vyhernich hracich pfistroji. Prakticky tak bylo mozné umistit herni zafizeni (VHP/IVT) i do provozoven
s jinym Ucelem vyuziti, neZli je herna/kasino, a to do pohostinskych provozoven, bar( apod., pfi splnéni téchto
podminek.

16

Dne 15. 03. 2022 digitdIné podepsal(a) Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.



C.j.: UOHS-09021/2022/853

57. Podle pravni upravy v zakoné o hazardnich hrach tak musi herni prostor i hazardni hry provozovat
tyz soutézitel a samostatni provozovatelé provozoven jiz nemohou na trhu nabizet provozovny
k provozovani hazardnich her jinym subjektlim ¢i poptdvat od nich provozovani hazardnich her
v jimi provozované provozovné (podobné jiz neni mozné, aby provozovatel hazardnich her
umoznil ve svém hernim prostoru provozovat hazardni hry jinému soutéziteli). Z uvedenych
dlvod tak jiz po ucinnosti zakona o hazardnich hrach nemohlo regulaci loterii, resp. hazardnich
her, obecné zavaznou vyhlaskou obce dojit k dotéeni trhu provozovani provozoven. Ufad proto
pro obdobi navazujici na nabyti U¢innosti zakona o hazardnich hrach, tedy od 1. 1. 2017, vymezil
pouze jeden relevantni trh, na kterém muze dojit k naruseni hospodarské soutéze v dlisledku
regulatorni ¢innosti obce, a to trh provozovani hazardnich her, jimiz se rozumi technicka hra, Ziva
hra, turnaj malého rozsahu a bingo, tj. hazardni hry definované v § 39 az 60 a v § 64 zakona
o hazardnich hrach, které lze provozovat pouze v herné nebo kasinu,”” jejichi provozovéni
podléhd regulaci obce dle § 12 zakona o hazardnich hrach (ddle jen ,trh provozovani hazardnich
her”).”® Jde o tyz relevantni trh, ktery byl dotéeny za Géinnosti zdkona o loteriich (oznaceny jako
trh provozovani loterii), jelikoZ se jedna o provozovani tychz druht her, doslo pouze k formalni
zméné jeho oznaceni vsouladu s novou terminologii zdkona o hazardnich hrach. Zakon
o hazardnich hrach pak v § 136 uvadi, Ze loterie upravené v konkrétnich ustanovenich zdkona
o loteriich se povaZuji za hazardni hru podle zakona o hazardnich hrach a jeho pfislusného
ustanoveni.”

58. Na tom nic neméni skutecnost, Ze po uUcinnosti zdkona o hazardnich hrach dochdzelo jesté po
omezenou dobu k situaci, kdy na Gzemi obce pusobili provozovatelé loterii disponujici povolenim
dle zdkona o loteriich, a tedy i provozovatelé provozoven, a zaroven provozovatelé hazardnich
her disponujici povolenim dle zdkona o hazardnich hrach (jeZ jsou soucasné jedinymi
provozovateli provozoven urcenych k tomuto Ucelu). Je to ddno tim, Ze nabytim ucinnosti zakona
o hazardnich hrach nepozbyla platnosti dfivéjsi povoleni vydana obci ¢&i MF dle zakona o loteriich,
nebot ustanovenim § 136 ve spojeni s § 138 odst. 2 zakona o hazardnich hrach bylo umoznéno,
aby provozovani loterii dle dfivéjSich povoleni mohlo dobéhnout az do doby vyprseni platnosti
stanovené v povoleni (nejdéle viak do 31. 12. 2022).2°

77 Resp. v hernim prostoru definovaném v § 65 a nasl. zdkona o hazardnich hrach a v pfipadé turnaji malého rozsahu na
jiném misté v obci. V pfipadé turnaje malého rozsahu se jednad ve své podstaté o subkategorii Zivé hry, ktera je
definovana omezenou vysi vkladu a poctem ucastnik( hazardni hry, a v ndvaznosti na to odlisnou skupinou osob, které
se mohou stat provozovateli tohoto druhu hazardni hry, tj. pravnické osoby, jejichz pfedmétem hlavni ¢innosti neni
podnikani /§ 6 odst. 3 pism. b) zakona o hazardnich hrach/.

8 Ve vymezeném relevantnim trhu nejsou zahrnuty loterie (§ 18 a nésl. zdkona o hazardnich hréch), kursové sazka
a totalizatorova hra (§ 27 a nasl. téhoz zakona), internetova hra (§ 73 a nasl. téhoz zdkona) ani tombola (§ 61
a nasl. téhoz zdkona). Na rozdil od hazardnich her zahrnutych do relevantniho trhu maji odlisSny charakter (jedna se
o loterii nebo sazky na sportovni udalosti ¢i udalosti verejného zajmu), zaroven obec ani neni opravnéna regulovat jejich
umisténi (misto loterie nebo misto, kde vznikne sazkova kancelar) a ¢as provozu dle § 12 nebo § 97 a nasl. téhoZ zakona
a nepodléhaji povinnosti byt provozovany v hernim prostoru (tj. herné nebo kasinu) dle ustanoveni § 65 a nasl. téhoz
zakona. Vyse zminéné hazardni hry tak nelze povazovat za soucast relevantniho trhu.

79 Ustanoveni § 136 zdkona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zadkona o loteriich odpovidaji konkrétnim
typlm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hie dle zdkona o hazardnich hrach, pficemz pokud je provozovateli
loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zakona o loteriich, pak se povazuje za zakladni
povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry.

80 Ustanoveni § 136 zdkona o hazardnich hrach, zejména odst. 9, stanovi, Ze diive vydand povoleni k provozovéni loterii,
vyjmenovana v § 136 odst. 1 az 8 téhoz zakona, zanikaji nejpozdéji 6 let od nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Dle § 138
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59. Utad tak dospél k zavéru, Ze relevantni trhy dotéené jednanim HMP Ize z hlediska vécného
definovat jako dva samostatné trhy, a to trh provozovdni loterii/hazardnich her atrh
provozovdni provozoven (ten pouze do 31. 12. 2016).

Relevantni trhy z hlediska geografického

60. Pro vymezeni trhli z hlediska geografického je v posuzovaném pripadé rozhodné, jaké uzemi
mulze byt regulaci loterii provedenou HMP v obecné zavaznych vyhlaskdch dotéeno. HMP
Vyhlaskami regulovalo provozovani loterii/hazardnich her a provozoven na celém tuzemi HMP.
Tato regulace byla pfijata HMP centralizované pro celé Uzemi mésta. Vydani obecné zavazné
vyhlasky regulujici loterie je v plisobnosti mésta samotného a jeho organ (zastupitelstvo) pfijima
rozhodnuti, jakou regulaci a v které ¢asti Uzemi mésta nastavi. Z vySe uvedenych divodd vymezil
Urad po strance geografické trh provozovani loterii/hazardnich her a trh provozovani provozoven
uzemim hlavniho mésta Prahy (spolecné déle téz ,,vymezené relevantni trhy“).®

V. Pravni posouzeni

61. Skutkovou podstatou prestupku je souhrn typickych zakladnich, pravné relevantnich znakl
urc¢itého pravniho institutu, vdaném pripadé prestupku v oblasti soutézniho prava. Mezi zakladni
(typové) znaky takovéhoto prestupku patfi subjekt (orgadn verejné spravy), subjektivni stranka
(odpovédnost organu verejné spravy), objekt (naruseni hospodarské soutéZze) a objektivni
stranka (jednani organi verejné spravy).

V. 1 Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani Gcastnika Fizeni
Ur&eni normy pro procesni postup Ufadu

62. Z hlediska procesniho obecné plati zasada tzv. nepravé retroaktivity procesnich norem, kdy se
nové procesni pravo a jeho zmény aplikuji od data nabyti jeho ucinnosti i v fizenich zahajenych
pfed timto datem, pfi¢emzZ prdvni ucinky dfive ucinénych UkonQ zlstavaji zachovany, pokud
pfechodné ustanoveni pozdéjsi pravni Upravy nestanovi néco jiného.?

63. Nynivedené spravni fizeni bylo zahdjeno dne 20. 12. 2018, tj. za U¢innosti zakona ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb.®3 Zakon byl pozdéji dvakrat novelizovan, a to zdkony ¢&. 261/2021 Sb.
a €. 417/2021 Sb., které nabyly Ucinnosti 1. 2. 2022. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 417/2021 Sb.
obsahuje prechodné ustanoveni, které stanovuje, Ze se jiz zahajend fizeni dokon¢i podle
predchazejiciho znéni zakona, postupuje Utad v daném Fizeni z hlediska procesniho dle zdkona
ve znéni zdkona ¢. 261/2021 Sb. (dale téZ ,ZOHS 261/2021").

64. Dle § 25a ZOHS 261/2021, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo zahdjeno podle
spravniho radu ve znéni zakona €. 176/2018 Sb., G¢inného od 1. 11. 2018. Spravni fad byl pozdéji

odst. 2 zdkona o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich prede dnem
nabyti U¢innosti zakona o hazardnich hrach povazuji za obecné zavazné vyhlasky dle zdkona o hazardnich hrach.

81 S timto pristupem Ufadu souhlasi i Krajsky soud v Brné (dale té7 ,KS“), ktery v bodé 44 rozsudku ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 30 Af 5/2018-261, uvedl, Ze geograficky relevantni trh je pfedevsim determinovdn prdvé pusobnosti a dopadem té
které obecné zdvazné vyhldsky, jenz mizZe zcela autonomné formovat soutézni prostredi zcela nezavislé na obci jiné.
Viz http://www.uohs.cz/download/sbirky rozhodnuti/rozsudky HS/30Af5 2018 261.pdf.

82 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.

83 7akon ¢&. 262/2017 Sb. nabyl t&innosti 1. 9. 2017.
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dvakrat novelizovan, a to zdkonem ¢. 12/2020 Sb. a zdkonem ¢. 403/2020 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2021; jelikoz tato posledni novela neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by
stanovilo odlisné ucinnost pro jiz zahajena fizeni, je spravni fad aplikovan v jeho aktudlnim znéni.

65. V tomto spravnim Fizeni Ufad rovnéZ postupuje podle zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a Fizeni o nich (dale jen , pfestupkovy zakon“), ve znéni zakona €. 261/2021 Sb., 3 ktery
predstavuje lex generalis k zdkonu, s vyjimkou ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b odst. 8
ZOHS 261/2021.

Uréeni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika Fizeni

66. Z hlediska hmotnéprdvniho se posuzuje odpovédnost za prestupek podle zdkona ucinného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
pfestupku pFiznivéjsi. Za dobu spachani pfestupku se povaZuje okamiik jeho dokonani.®
Posuzované jednani HMP ma charakter trvajiciho prestupku, a to od 1. 12. 2012 do 20. 12. 2018
(viz ddle) — dale téz ,, posuzované obdobi”.

67. Za dobu trvani nyni posuzovaného prestupku byl zdkon v ¢asti tykajici se jednani organ(i verejné
spravy novelizovan, a to zdkonem ¢. 293/2016 Sb. (dale téZ , novela 293“), ktery ptinesl v jeho
§ 19a podrobnéjsi vymezeni samotného skutku (odst. 1), ale i ¢aste¢né vylouceni dozorové
pravomoci Ufadu nad &innosti organ(l vefejné spravy (odst. 2), nicméné podstata postihu
protisoutézniho jednani orgdn(l verejné spravy zlstala stejna. Jednani HMP bylo tedy jednanim
protiprdvnim a zakazanym dle vsech jednotlivych znéni zakona ucinnych v dobé jeho trvani.

68. Ke dni ukonceni trvani prestupku HMP byl Uc¢inny zakon ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale téz
,ZOHS"). Nasledné pfijaté novely®® nepfinesly zmény, které by byly pro posouzeni jednani HMP
pFiznivéjsi (ani vy$e sankce za prestupek). Urad proto posuzuje nyni fe$ené protisoutézni jednani
dle ZOHS, a rovnéZ dle pfestupkového zdkona, ve znéni zakona ¢. 173/2018 Sb.%’

84 ptestupkovy zakon byl po zahdjeni spravniho Fizeni novelizovan zdkonem €. 285/2018 Sb. a dvakrat z&asti derogovan
nalezy Ustavniho soudu (€. 54/2020 Sb. a & 325/2020 Sb.), kterymi doglo ke zrudeni § 112 odst. 2; v tomto spravnim
fizeni vSak nebyla zZddnd z procesnéprdvnich Uprav § 112 odst. 2 pfestupkového zakona aplikovdna, nebyla ani feSena
z4dnd z procesnépravnich otdzek, které toto ustanoveni upravovalo. Déle byl pfestupkovy zdkon novelizovdn zdkony
¢. 277/2019 Sh. (doposud nenabyl Géinnosti), ¢. 261/2021 Sb., ktery rusi § 109 prestupkového zdkona o vyuzivani udaji
z informacnich systému vefejné spravy, a ¢. 417/2021 Sb. Zakon ¢&. 417/2021 Sb. obsahuje pfechodné ustanoveni, které
stanovuje, Ze se jiZz zahajena fizeni dokonci podle predchazejiciho znéni prestupkového zakona.

85 Srov. § 2 pFestupkového zakona a napt. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008.

86 po spachani prestupku byl zdkon novelizovan zdkonem €. 261/2021 Sb. (zrueni § 21i zdkona o vyuZivani udajl
z informacnich systém vefejné spravy), ktery obsahuje procesnépravni Gpravu, a zdkonem ¢. 417/2021 Sb., ktery méni
odst. 8 a dopliiuje odst. 9 do & 22b zdkona, podle kterého pokracuje-li obvinény v jedndani, pro které je s nim zahdjeno
fizeni o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném prestupku spocivajicim v naruseni hospodarské soutéze, i po zahajeni
tohoto Fizeni, povaZuje se toto jedndani aZ do sdéleni vyhrad za jeden skutek. Ufad mé za to, Ze nelze fict, e uvedené
ustanoveni je pfiznivéjsi, nebot v disledku jeho pouZiti by mohlo dojit k postihnuti delsiho ¢asového obdobi, tedy
prestupek by mohl byt hodnocen jako zavaznéjsi, coz by mohlo vést i k navySeni pokuty.

87 Jak jiz bylo uvedeno vy3e, po zahdjeni spravniho Fizeni, a tedy dokonani nyni Fe$eného prestupku, doslo ke zméné
prestupkového zdkona zakonem ¢. 285/2018 Sb., ktery pfinesl zménu tykajici se § 91 pfestupkového zdkona upravujiciho
ukladani pokuty prikazem na misté. Pro dany pfipad neni tato zména relevantni. DalSi zmény provedené nalezy
Ustavniho soudu (viz vy$e) nebyly pro HMP pfiznivéj$i, nadto ZOHS obsahuje v § 23 specialni Gpravu tykajici se zaniku
odpovédnosti za prestupek. Dale byl prestupkovy zakon novelizovan zédkony €. 277/2019 Sb., ktery vsak dosud nenabyl
udinnosti, ¢. 261/2021 Sb. a ¢. 417/2021 Sb. Zakon ¢. 261/2021 Sb. rusi § 109 prestupkového zakona a je procesnépravni
povahy, zdkon €. 417/2021 Sb. pfinesl v hmotnépravni Gpravé dil¢i zmény tykajici se staveni a pferuseni promlceci doby
(8§ 32), posuzovani povahy a zadvaznosti prestupku u fyzickych osob (§ 38) a omezujicich opatfeni (§52), které rovnéz
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V. 2 Zakonna a judikatorni vychodiska a jina stanoviska

69. ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZze na trhu vyrobk( a sluzeb proti jejimu
vylouéeni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen , naruseni”), a to mj. organy statni
spravy pfi vykonu statni sprdvy, organy Uzemni samospravy pri vykonu samospravy a pfi
preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pfi preneseném vykonu statni
spravy (déle jen ,,organy vefejné spravy”).8®

70. Dle § 19a odst. 1 ZOHS orgadny vefejné spravy nesmi pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych divod( narusit hospodarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vyloudi urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell
z hospodarské soutéie, nebo c) vylouéi souté? na relevantnim trhu. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad
nevykondva dozor nad cCinnosti orgdn( verejné spravy podle § 19a odst. 1 ZOHS, ktera je a)
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tkont podle spravniho fadu nebo dafiového radu,
nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.

71. Jiz pred Gcinnosti novely 293 bral Ufad v Uvahu zejména, zda (i) organ vefejné spravy vystupuje
jako nositel verejné moci, a (ii) mzZe byt Ukon orgdnu verejné spravy napadnut fadnym opravnym
prostfedkem. Za prfedpokladu, Ze proti spravnimu aktu existovaly fadné opravné prostredky,
Utrad vychézel z premisy, e prostor pro jeho zasah je dan zcela vyjime¢né, jelikoz by nebylo
ucelné, aby vstupoval do instanéniho prfezkumu spravnich aktl. V pfipadé obecné zavaznych
vyhldsek adresati predmétného jednani neméli moznost podat opravny prostfedek, pricemz
v oblasti normotvorné cinnosti Uzemni samospravy se uplatiiuje pouze dozorova pravomoc
Ministerstva vnitra dle § 106 a § 108 zakona o hlavnim mésté Praze.®

72. Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda organy verejné spravy nenarusuji hospodaiskou
souté?, byla stanovena s u¢innosti od 1. 12. 2012, a to v § 20 odst. 1 pism. b) zdkona.*® Do
soucasné doby vydal Ufad v nyni fedené oblasti, tj. v protisout&Znich loterijnich vyhlaskach, jiz
nékolik pravomocnych rozhodnuti.®® V nich jiz podrobné a opakované popsal postup pfi
posuzovani jedndni organ(i verejné spravy dle § 19a odst. 1 zakona, na coz plné odkazuje a na
tomto misté pouze shrnuje nasleduijici.

73. Ufad od pocatku nabyti své dozorové pravomoci postupoval dle vykladového néhledu
k problematice naruseni nebo ohrozeni hospodarské soutéze organy verejné spravy, jez shrnul
ve svém informacdnim listu &. 4/2014 (déle téZ ,Informaéni list“).°2 Nasledné, jelikoZ se opakované
zabyval stiznostmi provozovatel( loterii na naruseni hospodarské soutéze v dusledku regulatorni

nejsou pro dany pfipad relevantni. Po vyhodnoceni pfiznivosti by tak zddna z novéjsich Uprav, resp. znéni prestupkového
zdkona, nebyla pro HMP pfiznivéjsi.

88 \/iz § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS.

8 U¥ad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé naruseni hospodaiské soutéZe orgdnem Gzemni samospravy pfi
vykonu samospravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské soutéze a na jeho Zadost
mu postoupit i spravni spis.

% Srov. zdkon & 360/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské souté’e a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

9 Srov. napf. rozhodnuti Ufadu & j.: UOHS-S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk ze dne 20.12.2017 ve véci
statutdrniho mésta Karlovy Vary, potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf
ze dne 1.11.2018 a vném uvedené odkazy na dalsi obdobné pfipady (Bilina, Décin); viz
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-15723.html.

92 Viz https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html; I. &. 3589-3596 spisu.
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¢innosti obci, vydal k této problematice Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace
loterii, které jsou obecné povazovany za souladné s pravidly hospodarské soutéze a které by mély
vyznamneé prispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou
diskriminaci nékterych provozovatel( loterii. *3

Ze soutézniho hlediska neni povazovano za problematické, pokud se obce rozhodnou pro uplny
zakaz provozu loterii na svém Uzemi. Takovym opatienim sice pochopitelné dojde k naprostému
vylouceni soutéZe vdané oblasti, je vSak plné v mezich zdkona a Zadné soutéiZitele
neznevyhodnuje oproti soutézitelim jinym. Ktomuto Ministerstvo vnitra, jakoZzto organ
kompetentni k dozoru nad samostatnou plsobnosti obci, v Pravnim vykladu odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskam regulujicim
provozovdni nékterych sdazkovych her, loterii a jinych podobnych her na uzemi obce (dale téz
,Pravni vyklad zdkona o loteriich“)®* uvadi, 7e i pfes to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich nevylucuje moZnost obce zakdzat provozovdni nékterych sdzkovych her na celém tuzemi
obce (bylo-li by to napf. odivodnéno Skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym
rozsifenim takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend regulace
naplriuje princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfimérend konkrétnim mistnim
podminkém. Jinymi slovy feceno, moZnost obci uloZit absolutni zdkaz provozovdni loterii
uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neznamend rezignaci na princip proporcionality. | za
stdvajiciho znéni zdkonného zmocnéni jsou obce naddle povinny zvaZovat, zda rozsah jimi
zvoleného omezeni je pfiméreny. Tento ndzor Ministerstvo vnitra zastava i po nabyti G¢innosti
zdkona o hazardnich hrach v Prdvnim vykladu odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhldském requlujicim provozovdni nékterych hazardnich
her na tuzemi obce (dale jen ,Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach”).>

K naruseni soutéZze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém Uzemi toliko
omezit, napr. tim, Ze stanovi konkrétni adresy nebo provozovny, na kterych muze k provozovani
loterii dochazet. V takovém pripadé totiz hrozi, Ze ti soutézitelé, ktefi budou moci na daném trhu
i naddle plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, kteri budou nuceni své podnikani ukoncit. Pokud
by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich provozoven loterii na svém uzemi (aniz
by pro to méla dostatecné odlvodnénou potfebu takové pravni Upravy), mohlo by dojit
k zafixovani situace na trhu a ke znacnému zvyhodnéni téch soutézitell, ktefi tam jiz plisobi.

Pokud se obec rozhodne umoznit provoz loterii jen na nékterych mistech v obci, je nezbytné
stanovit dostateéné urditd a nediskriminaéni®® pravidla, na zakladé kterych bude takové podoba
regulace uplatiovana. Tato pravidla pfitom musi byt predem zndma a prezkoumatelna.
Ministerstvo vnitra k tomu ddle v Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach uvadi, Ze obecné
zdvazné vyhlasky musi byt zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritériich, coZ nejen odpovidad [...] ustavnim principim stdtni sprdavy a dobré
spravy, ale i ustdlené judikature Soudniho dvora Evropské unie [..]. PoZzadavky na podobu
regulace shrnul jiz dfive Ustavni soud v nédlezu US 56/10, ve kterém konstatoval, ze Ve vztahu

93 Viz http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-
regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html; |. ¢. 3574-3575 spisu.

9 Viz http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.; |. &. 3597-3601 spisu.

% Viz http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx.; |. & 3602-3611 spisu.

% Za diskriminaéni nelze povaZovat napft. pfistup, kdy obec neumozini provozovani loterii v mistech, kde dochézelo
k porusovani pravnich predpist, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011.
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k obecné zdvaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace
konkrétni mista (at uZ oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je
nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat
o raciondlni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néZ
regulace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyvad-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [...] takové
raciondlni a neutrdlni divody predestrit a obhdijit.

Problematikou regulace loterii v méstech, ktera se &leni na MC ¢&i obvody, se mj. zabyval NSS
v rozsudku ze dne 13. 6. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 — 76 (dale tézZ ,rozsudek NSS 5/2017“), kde uvedl,
7e zdGvodnéni pfijaté dpravy naplnénim pozadavkd MC nepovaZuje za dostateéné, nebot
nespecifikuje pouZitd kritéria. Podrobnéji pak konstatoval, Ze: Prevzeti ndvrhi méstskych cdsti
bez dalsiho upravu v obecné zdvaznych vyhldskdch neospravediniuje. Odkaz na poZadavky
méstskych cdsti je sice raciondlini z hlediska politického procesu tvorby regulace, neni vsak nutné
raciondlini z hlediska prdva. JelikoZ se politika a pravo nekryji, nelze ani politické diavody prijeti
urcité upravy ztotoZriovat s duvody ospravediniujicimi nerovné zachdzeni s adresdty prdva.
Prevzeti ndvrh( méstskych cdsti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného zachdzeni
s adresdty pravniho predpisu. Nevylucuje svévoli na strané méstské cdsti, kterd by se ndsledné
prevzetim jejiho ndvrhu do obecné zdvazné vyhldsky prenesla.

Z vyse citovaného rozsudku NSS dale plyne, Ze: Rozhodujici uroveri pro posuzovadni diskriminacni
povahy obecni upravy je uroveri celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na
svém uzemi regulovat. Pravé obec proto musi zdiivodnit, pro¢ na urcitém uzemi stanovi urcity
rezim odlisny od uzemi jiného. V tomto ohledu miiZe pochopitelné vychdzet ze skutecnosti
o mistnich specifikdach od méstskych cdsti. V posledku oviem musi ve vyhldsce zvolit jednotny
metr pro posuzovdni situace na celém obecnim uzemi. Rozdily v jednotlivych ¢dstech obce musi
ve vyhldsce jako celku vychdzet z raciondlnich divodi, nikoliv postojem k hazardu ci pFisnosti
jednotlivych méstskych cdsti. Méstské cdsti nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu
rozhodovat; timto subjektem je na zdkladé zdkona obec [srov. § 50 odst. 4 zakona o loteriich; § 10
pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni)]. Odidvodnéni Prahy a Ostravy pouhym
odkazem na poZadavky méstskych édsti je proto nedostatecné.

Uvedenou problematikou se NSS zabyval i v rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 1 As 457/2019 - 31
(dale téz ,rozsudek NSS 457/2019“), kde uvedl: Je proto tfeba na urovni celé obce stanovit
kritéria, jejichZ pouZiti bude v kazdém konkrétnim pripadé provozovny objektivné ovéritelné. Pri
upravé v obecné zdvazné vyhldsce je mozné vychdzet ze specifik jednotlivych méstskych Cdsti, je
ovsem treba, aby uprava dopadala v ramci obce jednotné na vsechna tuzemi, kterd dand specifika
vykazuji.

Jakkoliv tedy maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém Gzemi regulovat, je
nezbytné, aby obecné zdvazné vyhlasky regulujici loterie byly zaloZzeny na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich a aby obcemi zvolend podoba regulace
napliovala princip proporcionality. Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho
odUvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéZe (zde omezeni moznosti provozovat na
uzemi obce loterie) je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat,
a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné. V pfipadé, ze
je mésto ¢lenéno na MC, musi rozdily regulace v obecné zavazné vyhlaice jako celku vychazet
z raciondlnich dlvodu reflektujicich mistni specifika.
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V. 3 Posouzeni jednani HMP

Vv s

V. 3. 1 Odpovédnost HMP a pricitatelnost protisoutézniho jednani

81. Obec, tedy i HMP, je verejnopravni korporaci, tzn. vefejnopravnim subjektem, pravnickou
osobou vefejného prdva, kterd je zfizena zakonem a které je svéreno zajistovani urcitych
verejnych ukold (vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 pfestupkového zakona je pachatelem
pravnickd osoba, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za
Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to
pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se
povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni sloZzce nebo jinému utvaru, ktery je
soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. b) prestupkového zdkona se za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje jiny orgdn pravnické osoby nebo jeho ¢len. Dle § 1 odst. 4 zakona o hlavnim
mésté Praze je HMP samostatné spravovano mj. Zastupitelstvem, které je zdroven opravnéno
pfijimat ve své plsobnosti obecné zavazné vyhlasky.

82. Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky odpovédnosti HMP,
nebot k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim opravnéného organu (Zastupitelstva), jehoz
jednani je pfricitatelné hlavnimu méstu Praze jako organu verejné sprdvy, ktery porusil pravni
povinnost uloZenou organu verejné spravy, a to pfi jeho Cinnosti, v pfimé souvislosti s jeho
¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

83. Aplikace zakona predpoklada vrchnostenska jednani orgdnl verejné spravy. Témi mohou byt
spravni akty normativni, jakoz i tzv. faktické pokyny a bezprostfedni zasahy. HMP, jako organ
verejné spravy, vystupuje pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek jako nositel vefejné moci, tj. je
vUci adresatlim v nadfazeném postaveni. Schvdleni a vydani Vyhlasek, ke kterému je v oblasti
regulace loterii zmocnéno, ajejich nasledné vyhlaseni na Uredni desce Magistratu mésta je
vydanim abstraktniho spravniho aktu, jakozto jedné z forem vrchnostenské cCinnosti organu
verejné spravy. HMP je organem verejné spravy dle § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS ve smyslu § 19a
odst. 1 ZOHS a jeho nyni posuzované jednani tedy naplfiuje zakonny predpoklad vykonu verejné
moci.

V. 3. 3 Nenaplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

84. Z dozorové pravomoci Ufadu jsou vylouéeny &innosti orgdnl vefejné spravy, které jsou
provadény ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukont podle spravniho fadu nebo darnového radu,
nebo poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.

85. Urad konstatuje, Ze pfijeti obecné zavazné vyhlasky HMP neni Ukonem dle § 19a odst. 2 pism. a)
ani pism. b) ZOHS, a proto na posuzované jednani HMP plné doléhda § 19a odst. 1 ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

86. Urad konstatuje, e neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani loterii v obcich je cilem
legitimnim, co? koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v ndlezu US 56/10 uved|, Ze je
notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevdiné na okraji spolecensky
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akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife rizné podle typu a parametr( té které hry. [...]
Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stdle
castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zddnlivé snadnym vyhrdm, se staly typickym koloritem nejen
pfedmésti ceskych mést, ale uzZ ijejich center a center mensich obci, a se vSsemi navazujicimi
spolecensky skodlivymi aktivitami pfedstavuji ohroZeni verejného porddku a pokojného souZiti
v obci. Zdmér obci tyto Cinnosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil
legitimni.

87. Urad povazuje cil regulace provozu loterii HMP provedené Vyhlaskami, ktery naléza pIné oporu
v zavérech Ustavniho soudu, za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodaiské soutéze

88. V pripadé, Ze obec reguluje obecné zavaznou vyhlaskou provozovani loterii na vybranych mistech
v obci (individualizovana regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato regulace pfimérend
konkrétnim mistnim podminkam. Omezeni hospodarské soutéze zavisi na formé regulace, ktera
muZe spocivat napf. ve zvyhodnéni nékterych provozovatelll provozoven a/nebo loterii, oproti
provozovatellm jinym nebo ve vylouceni nékterych téchto provozovatelll z hospodarské
soutéze. StéZejni je proto posouzeni, zda obec pti uplatiovani regulace zasahla do hospodarské
soutéze zplsobem, jenz by nebyl proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili regulace, tedy
zda narusila soutéz bez ospravedInitelnych dlvodu. Dle dlivodové zpravy k novele 293 se totiz
vyrazem ospravedInitelny mysli oprdvnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak prindsejici
jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdzit; Ize se vyvinit. OspravedInitelné jedndni tedy
sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské soutéZe dosdhnout, pficemz mira
naruseni soutéZe musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného cile. OspravedInitelné dlvody
Ize tedy spatfovat v takovém zdsahu do hospodarské soutéze, ktery nebude vykazovat prvky
libovile orgdnu verejné sprdvy. Existenci legitimniho cile a ospravedlnitelné dlvody nelze
zaménovat.

89. Ufad se proto zabyval otazkou, zda HMP pfi regulaci loterii Vyhlaskami stanovilo objektivni
a nediskriminacni kritéria, na jejichz zakladé vybralo mista, v nichZ lze provozovani loterii
umoznit, a zda tato kritéria byla soutéZitellim, jez chtéji plisobit na vymezenych relevantnich
trzich, predem zndma.

V. 3. 5. 1 Posouzeni obecné zavaznych vyhlasek

90. Ackoliv byl vybér adresnich mist povolenych Vyhlaskou 18/2011 proveden jesté pred datem, kdy
byla rozsifena plsobnost Ufadu posuzovat obecné zavazné vyhlasky, jejich vycet se nezménil,
ato az do uc¢innosti Vyhlasky 10/2013 (tj. do 5. 10. 2013). Ufad se proto zabyva zplsobem
regulace loterii v této vyhlasce, kterou HMP uplatfiovalo v nezménéné podobé nadale od tohoto
data, tedy pouze od 1. 12. 2012.

Vyhldska 18/2011

91. Regulace loterii ve Vyhlasce 18/2011 spocivala v tom, Ze loterie bylo mozné provozovat pouze na
adresnich mistech a v ¢ase uvedenych v priloze Vyhlasky 18/2011, pricemz tento vycet vychazel
z Vyhlasky 19/2007 a déle zahrnoval mista, na kterych byly v dobé pfijeti Vyhlasky 18/2011

24

Dne 15. 03. 2022 digitdIné podepsal(a) Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.



C.j.: UOHS-09021/2022/853

provozovany hry v kasinech dle § 2 pism. i) zdkona o loteriich.?” S Géinnosti Vyhlasky 18/2011 tak
bylo mozné provozovat loterie pouze na mistech uvedenych v jeji pfiloze a nikoliv na mistech
jinych (s vyjimkou dobihajicich povoleni, viz déle).®

92. HMP tak od prijeti Vyhlasky 18/2011 zafixovalo stav provozovani loterii na svém Gzemi.
V disledku této fixace nemohli provozovatelé plsobici (¢i majici zdjem plsobit) na adresnich
mistech neuvedenych v pfiloze Vyhlasky 18/2011 ziskat navazujici ¢i nova povoleni k provozovani
loterii na téchto adresnich mistech. Stavajicim provozovatellim VHP na mistech neuvedenych
v pfiloze Vyhlasky 18/2011 bylo umozZnéno s ohledem na pfechodné ustanoveni®® provozovat
tento druh loterii az do uplynuti doby platnosti stavajicich povoleni. Vzhledem k tomu, Ze se
pfechodné ustanoveni nevztahovalo na povoleni k provozovani IVT a jinych loterii povolenych
MF, provozovatelé tohoto druhu loterii plsobici na adresnich mistech neuvedenych v pfiloze
Vyhlasky 18/2011 je mohli provozovat az do doby zruseni jejich povoleni v disledku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (dale té7 , nalez US 6/13“).100

93. Vybér adresnich mist byl dle HMP proveden na zakladé predem zndmych Principl 2008, které
MC uplatfiovaly s pfihlédnutim k mistnim podminkdm a specifikiim dané lokality. Kone¢né
posouzeni jejich objektivniho aplikovéani viak nélezelo HMP, a to v rémci vyhodnoceni navrhé MC
vzeslych z pfipominkového fizeni.

94. K Principtm 2008 Ufad uvadi, Zze ackoliv HMP upozornilo MC na povinnost je respektovat, na
druhou stranu zdlraznilo, Ze mély pouze doporucujici charakter (srov. odst. 26), coz také plynulo
z jejich textu.1°! Doporudujici charakter Princip 2008 ved| k tomu, ze si MC mohly vykladat jejich
zavaznost rozdilné. Mohlo tedy dochézet k situaci (a také dochazelo — viz dale), kdy néktera z MC
kritérium jako zdvazné uplatnila a pozadovala na jeho zakladé v ramci pfipominkového fizeni
vyiazeni nékterych adresnich mist z ndvrhu této vyhlasky,%? zatimco jind MC mohla adresni
misto, které se nachazelo ve srovnatelné situaci, doporucit k ponechani v této vyhlasce ¢i k nému
neuplatiovat zadné pripominky.

97V dasledku novely zdkona o loteriich provedené zakonem &. 300/2011 Sb. mohla obec regulovat loterie dle ustanoveni
§ 2 pism. i), j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich, pro né? vydavalo povoleni MF. Od vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (viz dale) dopadala Vyhlagka 18/2011 i na drZitele povoleni k provozovani uvedenych
loterii ziskanych pfed 1. 1. 2012, nebot tento nalez zrusil pfechodné ustanoveni, které stanovilo odloZzenou Ucinnost
tohoto zakona ve vztahu k drzitelim téchto povoleni. MF tedy od tohoto data mohlo rusit uvedena povoleni, pokud byla
udélena pro adresni mista neuvedenda na seznamu povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 18/2011.

% Nize popsané skuteénosti v této &asti sdéleni vyhrad (ohledné dopad Vyhlasek na provozovatele loterii) se vztahuiji
i na provozovatele provozoven na dotéenych adresnich mistech, jelikoz disledek nemozZnosti provozovat loterie dopada
i na né; jsou tedy rovnéz dotceni, pfestoze tak neni v kazdém jednotlivém pfipadu zvlast uvadéno.

9 vyhlaska 18/2011 v § 2 stanovila, Ze Vyherni hraci pfistroje, jejichZ provozovdni bylo povoleno pfed nabytim ucinnosti
této obecné zdvazné vyhldsky, Ize provozovat po dobu platnosti vydaného povoleni i na misté a v Case neuvedenych
v priloze k této vyhldsce, a to za podminek stanovenych ve vydaném povoleni. Toto prechodné ustanoveni neplatilo pro
ostatni druhy loterii.

100\ nalezu Ustavni soud vyhovél ndvrhu na zruseni prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., jimz zakonodérce
odloZil v rozporu s Ustavné garantovanym pravem obci na samospravu pravomoc obci regulovat umistovani IVT na svém
Uzemi, a to az do konce roku 2014; https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-
pravomoc-obci-regulovat-provozovani-hazardu-na-svem-uzemi. Viz |. ¢. 3584 spisu.

101 7 dGivodové zpravy k Vyhlasce 18/2011 plyne, Ze doporuéeni se vztahovalo na VHP, aviak bylo dédle uvedeno, Ze
provozovani jinych loterii v téchto nemovitostech neni rovnéz zadouci.

102 Napt. Praha 17 a Praha-Kunratice navrhovaly v ramci pfipominek nezafazeni adres z dtivodu vlastnictvi HMP.
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95. V pfipadé bodu 1 teritoridlniho principu tak ve vysledku zUstala i nadale v seznamu povolenych
adresnich mist mista, ktera se ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi HMP nachazela. Uvedené potvrzuji
i informace od Katastralniho Uradu pro hlavni mésto Prahu, ze kterych plyne, Ze HMP ke dni pftijeti
Vyhlasky 18/2011 (tzn. 15. 12. 2011) bylo vlastnikem ¢i spoluvlastnikem nemovitosti na 29
adresdch, které byly souéasti pfilohy Vyhlasky 18/2011.19 Ddsledné a jednotné uplatnéni tohoto
kritéria véak nebylo zajist&no ani na tzemi jednotlivych MC.1%4

96. Nad ramec Principl 2008 HMP také doporucilo, aby loterie nebyly provozovadny nejen
v nemovitostech ve vlastnictvi HMP, ale i v budovach Dopravniho podniku. Z pfipominek MC &i
z dGivodové zprdvy k Vyhlasce 18/2011 plyne, Ze néktera adresni mista skutec¢né nebyla z tohoto
dlvodu do této vyhlasky zarazena, a tedy na nich ani nebylo moZzné v posuzovaném obdobi
loterie provozovat. HMP vyfadilo mista, ktera se nachézela v prostorach metra ve 2 MC (v Praze
9 mista 3 a v Praze 13 misto 1), a nevyhovélo navrhu 2 MC (Praha 4 a Praha 9) zafadit 3 mista
nachdazejici se v prostorach metra z divodu vysoké kumulace osob, véetné mladistvych, a rizika
narudeni vefejného poradku, nicméné tak neucinilo disledné ve vsech pfipadech.!® HMP tedy
timto postupem v nékterych pfipadech znemoznilo provozovani loterii na adresnich mistech
nachdazejicich se v tomto typu prostor, zatimco na jinych mistech tohoto typu je bylo umoznéno
naddle provozovat.

97. V nékterych pripadech nebyla do pfilohy Vyhlasky 18/2011 zafazena adresni mista, na kterych
byly provozovany pouze IVT. Jednalo se napfiklad o 14 adresnich mist ve 3 MC, u nich? pro zde
umisténé provozovny nebylo pozddano o povoleni k provozovani VHP (disponovaly pouze
povolenim k provozovani IVT).1% HMP tak v posuzovaném obdobi diskriminovalo provozovatele
pusobici na téchto mistech, nebot obec byla opravnéna regulovat tento druh loteriiod 1. 1. 2012,
a tedy v dlsledku nezarazeni téchto adresnich mist nemohli provozovatelé zde pusobici ziskat po

103 ye vlastnictvi HMP byla i ke dni 1. 12. 2012. Napfiklad bylo zaFazeno 11 adres v Praze 14, na kterych se nachazely
budovy ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi HMP, je tedy zfejmé, Ze tato MC Principy 2008 zavazné neuplatnila. Viz . €. 3527-
3559 spisu. Na stranu druhou, nap¥. adresni misto Kfizikova 255/7 na Gzemi Prahy 8 nebylo do pfilohy Vyhlasky 18/2011
zatazeno, nebot provozovna loterii byla umisténa v nemovitosti, kterd byla majetkem obce. Tento divod pro nezarazeni
adresniho mista do Vyhlasky 18/2011 uvedlo i HMP; viz I. ¢. 3316d spisu.

104 Ke stejnému zavéru dospél i NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2018, &. j. 10 As 78/2018 — 62. Jednalo se napf. o adresni
misto Tésinska 600/4 v Praze 8 (viz informace od Katastralniho Gfadu pro HMP), které bylo do Vyhlasky 18/2011
zarazeno, ackoliv se rovnéz (stejné jako adresni misto Kfizikova 255/7 ) nachazi v Praze 8. Obdobna situace nastala i na
Uzemi Prahy 10, nebot bylo vyskrtnuto 11 adres z divodu vlastnictvi zde umisténych budov HMP, ackoli na dalsich 3
mistech Prahy 10 (Mrstikova 2450/1, U Vesny 1270/7 a VrSovicka 840/42 — viz informace od Katastralniho Uradu pro
HMP) bylo nadale mozZné provozovat loterie v budovach ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi HMP. Viz I. ¢. 1578-1580 spisu.
Samo HMP poukazalo na rozdilny pfistup v Praze 7, nebot ve vyhlasce ponechalo adresni misto Milady Horakové 384/83,
které bylo v jeho spoluvlastnictvi (viz I. ¢. 3499 spisu), oproti jinym mistlim, kterd vsak ze shodnych dlivodi byla v téze
MC vytazena (viz |. &. 3502 spisu).

105 p¢ikladem je ponechani adresniho mista Ceskomoravskd 3278/3 v Praze 9 nachdzejiciho se v objektu Dopravniho
podniku; viz . €. 149 spisu. Uvedené potvrzuje i divodova zprava k Vyhlasce 10/2013, ze které plyne, Ze loterie byly i po
prijeti Vyhlagky 18/2011 nadéle provozovany v objektech metra v nékolika MC; viz I. € 425 spisu. RovnéZ Stenozapis
ze zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 15. 12. 2011 obsahuje zminku, Ze v navrhu Vyhlasky 18/2011 jsou uvedena
3 mista v prostorach metra, tedy existovalo povédomi o tom, Ze ve Vyhlasce 18/2011 budou uvedena i adresni mista
v rozporu s kritérii, ktera byla vici jinym adresnim mistim uplatnéna; viz I. ¢. 1525 spisu.

106 pouze tim bylo HMP zdtvodnéno nezafazeni téchto adres, konkrétné Hole¢kova 1146/40, Nddrazni 893/46 a Plzeriskd
2575/208 v Praze 5, Argentinska-Benzina, Délnicka 464/49, Hefmanova 596/59, Komunard( 1047/17, Korunovacni
979/21, Milady Hordkové 687/10, Ortenovo namésti 1524/36, Ostrov Stvanice 1125 a Partyzanskd 380 v Praze 7
a Seydlerova 2149/7 a Nuslova 2515/4 v Praze 13. Viz |. ¢. 3498-3505 spisu.
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datu pfrijeti Vyhlasky 18/2011 nova povoleni k provozovani loterii; stavajici povoleni
k provozovani IVT zagalo MF po pfijeti nalezu US 6/13 postupné rusit. HMP pFitom nestanovilo
74dné kritérium, ze kterého by plynula nemoZnost provozovat IVT na Gzemi HMP.1%”

98. S ohledem na doporucujici charakter Principli 2008 nemohl pfipadny zajemce o provozovani
loterii sdm s jistotou vyhodnotit, zda bude adresni misto, na kterém ma zajem loterie provozovat,
do obecné zavazné vyhlasky zarazeno Ci nikoliv.

99. Z divodu neddsledné a nejednotné aplikace Principd 2008 ze strany nékterych MC tak mohlo
dojit ke zvyhodnéni provozovatel@l na adresnich mistech na Uzemi téchto MC, a to na Ukor
provozovatel(l, jejich? adresni mista se nachdzela na Uzemi MC, které Principy 2008 zavazné
uplatnily.

100. HMP soucasné nemélo zaveden predem Zzadny postup (¢i mechanismus) pro nakladani
s pripadnymi novymi zadostmi soutéZitel(, ktefi by zamysleli vstoupit na mista neuvedena ve
Vyhlasce 18/2011 (krom toho, e se mohli obrétit se svou zadosti bud na MC, nebo HMP, pficem?
Zadost by byla posuzovana dle zdkona o loteriich a Principl 2008).1% HMP rovnéZ nestanovilo,
v jakych konkrétnich lhGtach by Zadosti o provozovani loterii na Uzemi mésta posuzovalo. Zda
a jak konkrétné bude takové posouzeni ucinéno pfitom jasné neplynulo ani z Principi 2008.
Soucasné je zfejmé, Ze k podani takové Zadosti doslo.1®®

101. Utad tedy shrnuje, ze zafixovdni mist (povoleni provozovani loterii na konkrétnich adresnich
mistech) ve Vyhlasce 18/2011, na nichZ se nachazeji provozovny k uréitému datu, za situace, kdy
HMP nestanovilo (kumulativné) objektivni, nediskriminacni a pfedem zndma kritéria pro vybér
téchto mist a nenastavilo ani zadny postup pro nakladani s Zadostmi pfipadnych novych zajemct
o provozovani loterii na tzemi HMP, plsobi diskriminacné, nebot zna¢né zvyhodnuje soutézitele,
ktefi na vymezenych relevantnich trzich v dané dobé jiz ptsobili. Sou¢asné vstup nového zdjemce
na misto neuvedené ve Vyhlasce 18/2011 mohl byt umozZnén pouze na zdkladé zmény této
vyhlasky. Ke zméné v seznamu adresnich mist, na kterych je provozovani loterii povoleno, vsak
doslo az pfijetim Vyhlasky 10/2013. Po dobu ucinnosti Vyhlasky 18/2011 (v posuzovaném obdobi
od 1. 12. 2012) tedy nebyl umozZnén vstup na vymezené relevantni trhy dalSim (i potencidlnim)
zdjemclm o provozovani loterii na uzemi HMP. Uvedenym jednanim tak HMP narusilo
hospodarskou soutéz.

Vyhldska 10/2013

102. Stanoveni adresnich mist v pfiloze Vyhlasky 10/2013, pokud nebyla zvolena nulova tolerance,
mélo byt provedeno na zakladé predem zndmych Pravidel 2013, ktera stanovila, Ze je na MC, zda
na svém Uzemi umozni provoz loterii pouze v kasinech nebo v kasinech i herndch /bod 2 pism. a)
Pravidel 2013/. Pokud se MC rozhodla umoznit provozovani loterii pouze v kasinech, doslo

107 7 pfipominek Prahy-Zli¢in navic plyne, Ze poZadovala zafazeni adresnich mist, na kterych fungovaly herny s IVT,
a HMP tato adresni mista do pfilohy Vyhlasky 18/2011 zafadilo. Viz I. €. 1612-1613 spisu.

108 HMP uvedlo, Ze v rdmci ptipominkového Fizeni k ndvrhu Vyhlasky 18/2011 neobdrzelo Z4dosti provozovateld loterif
o povoleni dal$iho adresniho mista (pfipadné jiné, obdrZené po pfijeti této vyhlasky, nejsou z divodu uplynuti Ihity pro
jejich uchovani k dispozici); viz I. ¢. 1505 spisu.

109 (Jtad disponuje informaci od jedné spoleénosti, ktera jiz dne 19. 12. 2011 74dala Prahu 11 o zatazeni adresniho mista
BlaZzimska 1781/4, kde spole¢nost provozovala kasino, do Vyhlasky 18/2011, nebot v ni neni obsazeno, i kdyz v jejim
navrhu bylo. Byt byla Zadost podana pfed zacatkem pachani prestupku (1. 12. 2012), k jejimu vyfizeni nedo$lo ani po
tomto datu za Ucéinnosti Vyhlasky 18/2011, a to pravé i v disledku absence Ihity stanovené HMP pro vyfizeni takovych
zadosti.
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v rdmci pfipominkového procesu k tomu, Ze do pfilohy k Vyhlasce 10/2013 byla zarazena pouze
ta adresni mista, na kterych bylo v dobé pfijimani této vyhlasky povoleno provozovani sazkovych
her v kasinu. Tuto variantu regulace zvolily 3 MC.110

103. Vyhlagka 10/2013 viak nikde nestanovila moZnost provozovani loterii v uvedenych MC pouze
v kasinech, tento parametr byl pouzit jen pro zarazeni adresnich mist do jeji ptilohy, ale jiz nebyl
nijak promitnut do jejich ustanoveni. Pfi tvorbé seznamu adresnich mist do néj byla zafazena
pouze adresni mista, kde byla provozovdna kasina, nicméné v budoucnu mohly na téchto mistech
vzniknout herny. V pfipadé, Ze by na adrese povolené obecné zdvaznou vyhlaskou uplynula doba
platnosti povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu, poptipadé by bylo povoleni zruseno, at
uz na zakladé Zadosti provozovatele nebo z moci Gfedni, predmétna provozovna by automaticky
ztratila statut kasina, aviak MF, pfipadné ufad pFislusné MC, by nadale byly k Zadosti
provozovatele loterii povinny vydat povoleni k jejich provozovéani na uvedené adrese.'! JelikoZ
Vyhlaska 10/2013 neomezila provozovani loterii v navaznosti na urcity typ provozovny ¢i druh
loterii, mohla takto nastavena regulace vést k tomu, ze v MC, ve kterych bylo Vyhlaskou 10/2013
umoznéno provozovani loterii na adresnich mistech, na kterych se v té dobé nachdazela kasina,
mohlo nasledné dojit k pfeméné existujicich kasin na herny, a tim kneodlvodnénému
zvyhodnéni provozovateld takto vzniklych heren oproti stdvajicim provozovatelim loterii
v hernach, kterym bylo provozovani znemoznéno.

104. HMP soucasné zafixovalo stav provozovani loterii na svém tUzemi k datu 1. 1. 2013, s podminkou
skutecného provozu v breznu 2013 /viz bod 2 pism. b) a pism. c) Pravidel 2013/. Pouze ¢astecné
umoznilo vstup novych zdjemcl o provozovani loterii na Uzemi HMP, pokud bude navrieno
zafazeni nového mista, na kterém budou provozovany loterie v kasinu, ndhradou za jiné misto
pfi soucasném zachovani absolutniho poctu mist kasin platného k 1. 1. 2013 (viz bod 3 Pravidel
2013). Timto postupem vsak HMP neumoznilo, aby bylo v budoucnu (tj. po pfijeti Vyhlasky
10/2013) zarazeno dalsi misto, na kterém by méla byt provozovana herna. Potencidlnim
zajemclm o provozovani loterii v hernach tak bylo v provozovani zabranéno, ackoliv stavajici
provozovatelé loterii mohli loterie v herndch na uzemi vybranych MC (v ptipadé, 7e MC
poZadovaly i zafazeni adresnich mist, na kterych byly herny s povolenim k provozovani loterii
k 1. 1. 2013) nadale provozovat. HMP rovnéz nestanovilo, v jakych konkrétnich IhtGtach by Zzadosti
o provozovani loterii na Uzemi HMP posuzovalo; ke zméné v seznamu adresnich mist navic doslo
a7 novelou (Vyhldgka 10/2015). Navrhnout zafazeni nového mista vyménou za stavajici byla MC
navic pouze opravnéna, nikoliv povinna. Takto nastaveny mechanismus mohl vést k libovuli
a k nerovnému zachazeni se zdjemci o provozovani loterii.

105. Pokud se jedna o vymezeni vzdalenosti od objektd, ve kterych bylo umoznéno provozovat loterie
/viz bod 2 pism. e) Pravidel 2013/, toto kritérium ponechalo HMP na jednotlivych MC. Z Utadem
zjisténych dokazll plyne, Ze nékteré MC kritérium blizkosti pro vyfazeni adresnich mist
neaplikovaly, resp. nepovaZovaly za nutné je bliZe definovat!'? (nap¥. Praha 11, Praha 13 a Praha

110 Jednalo se Prahu 1, Prahu 3 a Prahu 5.

111 Tato skuteénost plyne i z materidlu kontrolniho vyboru Z-4148 pro jednéni Zastupitelstva dne 25. 2. 2016, ktery
v souvislosti s cilem omezeni provozovani loterii jen na kasina Vyhlaskou 10/2015 uvadi, Ze dle stanoviska MF bude
vydano jakékoliv povoleni na adresy uvedené v obecné zavazné vyhlasce, bez ohledu na typ provozovny. Viz . ¢. 1454-
1465 spisu. Ke stejnému zavéru pak Ize dojit i v pfipadé Vyhlasky 10/2013 ve vztahu k MC, které zvolily pravé variantu
provozovani loterii pouze v kasinech.

112 Napt. prostfednictvim uréitého poétu metrd.
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15). Jiné MC k tomuto kritériu pouze uvedly, 7e postupovaly v souladu s Pravidly 2013 (Praha 8
a Praha 14), a dalsi definovaly blizkost vzdalenosti 100 m od uvedenych zafizeni (Praha 7 a Praha
10)_113

106. Neurditost tohoto kritéria tedy mohla vést (a prokazatelné vedla) k tomu, Ze nékteré adresni
misto bylo do pfilohy Vyhlasky 10/2013 zarazeno, i kdyZ se nachdzelo v obdobné vzdalenosti jako
misto do ni nezarazené. ProtoZe nadto nebyl ani stanoven zplsob posuzovani této vzdalenosti
(zda dle vzdalenosti nemovitosti, tj. roht budov, ¢i vzdalenosti vchod( do provozoven), doslo
k rozdilnému uplatnéni tohoto kritéria i v téze MC.

107. Prikladem je nezafazeni provozovny na adresnim misté z dlivodu blizkosti zafizeni zdravotni péce
a naopak zarazeni jiného adresniho mista, ackoliv se v jeho bezprostfedni blizkosti nachazela
poliklinika.** HMP k tomu uvedlo, Ze vyFadilo z ndvrhu predmétné vyhlasky 8 provozoven v dané
MC (k jeji Zadosti) ve vzdalenosti do 100 m od zaFizeni zdravotni péce. K zafazeni adresniho mista
v blizkosti polikliniky HMP argumentovalo delsi vzdalenosti (100 m od polikliniky oproti toliko
14 m /vzdalenost nemovitosti/, resp. 53 m /vzdalenost vchod(l/ od zdravotnického zafizeni),!®
absenci dalSich objektl (nedaleko zdravotnického zafizeni se nachazi fotbalovy stadion, a tedy
nebylo mozné vyloucit ucast fotbalovych fanouski na hfe s ndslednymi vytrZznostmi
v bezprostiedni blizkosti ¢i pfimo pred zafizenim zdravotni péce) a poskytovanim jiného typu
zdravotni péce a tim i doby provozu (poliklinika soustfedujici fadu Iékaf(, specialistd ambulantni
zdravotni péce poskytujicich zdravotni sluzby v denni dobu oproti Ié¢ebné dlouhodobé
nemocnych, tedy zdravotnickému zatizeni dlouhodobé IUzkové péce, jehozZ pacienti by mohli byt
vyrazné obtéZovani celonoénim provozem blizké herny).!®

108. Utad k tomu uvadi, e z mapovych podklad( je zfejmé, Ze provozovny na obou adresnich mistech
jsou ve vzdalenosti do 100 metr( od zafizeni zdravotni péée.'!” K vznesenym argumentim HMP
pak doplfiuje, Ze pokud HMP chtélo uvedené skutecnosti v rdmci regulace loterii zohlednit, mélo
tomu pfrizpuUsobit pouZitd kritéria, tedy znéni Pravidel 2013.

109. Ze shromdzidénych podkladi tedy vyplyva, ze HMP nezajistilo, aby kritérium blizkosti bylo
uplatiovano na celém jeho Uzemi jednotné, a nezabranilo tak rozdilnému vykladu ze strany
jednotlivych MC, které v ramci pfipominkového fizeni spInéni kritéria dle bodu 2 pism. e) Pravidel
2013 u jednotlivych adresnich mist posuzovaly. Jelikoz nelze dospét k jednoznaénému zavéru,
kterd mista budou kritérium blizkosti splfiovat a ktera nikoliv, povazuje Utad takové kritérium za
neurcité, a tedy i neobjektivni. Dikazem je uplatnény rozdilny ptistup pfi vyfazeni/zarazeni

13 viz |, € 1086-1189, 1191-1203, 1208, 1215-1306 a 1312-1313 spisu.

114 Jednalo se o Prahu 10 a adresy Vr$ovicka 839/44 a Jablofiova 3000/15.

115 HMP k tomu doloZilo mapu, kde je zndzornéna vzdalenost budov. Viz I. & 3316f spisu.

116 HMP rovnéz uvedlo, Ze 7ddost subjektu o zafazeni provozovny na tomto adresnim misté do Vyhlasky 10/2013 byla
podana aZ dne 5. 10. 2013, tj. po jejim schvéleni a nabyti G¢innosti. Urad k tomu uvadi, 7e na daném adresnim misté
byly loterie provozovany jiz pfed schvélenim Vyhlasky 10/2013, a proto se k tomuto adresnimu mistu vyjadfovalai Praha
10 v ramci pfipominkového Fizeni. Adresni misto tak mélo byt pfi splnéni Pravidel 2013 zafazeno do Vyhlasky 10/2013
bez ohledu na to, kdy ¢i zda vibec vySe uvedeny subjekt Zadost podal. JelikoZ Vyhlaska 10/2013 nabyla Gcinnosti
5.10. 2013, je zfejmé, Ze subjekt podal Zadost ihned poté, co hrozilo, Ze z divodu nezafazeni tohoto adresniho mista
do seznamu adresnich mist, na kterych je povoleno provozovani loterii, bude zruseno jeho povoleni k provozovani loterii
na predmétné adrese. Viz I. ¢. 3316e — 3316f spisu.

117 vzdélenost zafazeného adresniho mista od zafizeni zdravotni pé&e je z podkladi ziskanych z webové aplikace Google
Maps 66 m, resp. 80 m v pripadé webové aplikace Mapy.cz. Viz I. ¢. 3612 a 3613 spisu.

29

Dne 15. 03. 2022 digitdIné podepsal(a) Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.



C.j.: UOHS-09021/2022/853

adresnich mist do ptilohy Vyhlagky 10/2013, a to dokonce na Uzemi téze MC, a tim i prokdzané
znevyhodnéni nékterych provozovatell loterii oproti jinym.

110. Ufad tedy shrnuje, 7e zafixovdni mist, na nichi se nachdazeji provozovny k uréitému datu, za
situace kdy HMP nestanovilo objektivni, nediskriminaéni a pfredem zndma kritéria pro vybér
téchto mist (véetné kritéria blizkosti) a nenastavilo ani nediskriminacni postup (¢i mechanismus),
dle kterého by vpredem stanovenych |hitach vyhodnocovalo Zadosti ptipadnych novych
zajemcl o provozovani loterii na Gzemi HMP, pUsobi diskrimina¢né, nebot zna¢né zvyhodriuje
soutézitele, ktefi na vymezenych trzich v dané dobé jiz pisobi. Vzhledem k tomu, Ze regulace
loterii se zakladala na principu vyctu konkrétnich adresnich mist, na kterych bylo provozovani
loterii umoznéno, vstup nového zajemce na misto neuvedené ve Vyhlasce 10/2013 mohl byt
umoznén pouze na zakladé zmény této vyhlasky. Ke zméné v seznamu adresnich mist, na kterych
je provozovani loterii povoleno, vsak doslo aZ pfijetim Vyhlasky 10/2015, prestoZze HMP evidovalo
zadosti provozovatell o zafazeni dalSich mist do Vyhlasky 10/2013 (srov. odst. 46). HMP tedy
tim, Ze zvyhodnilo provozovatele loterii plsobici na mistech uvedenych ve Vyhlasce 10/2013,
narusilo hospodarskou soutéz.

Vyhldska 10/2015

111. Ackoliv méla byt Vyhlaska 10/2015 pfrijata na zakladé predem zndmych Pravidel 2013, kterd
umoznovala volbu mezi tfemi druhy regulace loterii, aZ na jednani Zastupitelstva doslo k Uplnému
opusténi varianty dle bodu 2 pism. a) bodu i. Pravidel 2013 umoznujici povoleni adresnich mist,
na kterych se nachazely i herny (v rozporu s vili MC, kterou projevily v rdmci pfipominkového
procesu a ,prezentovaly” ji i navenek jednotlivym soutézZiteldm na svém lGzemi — srov. odst. 44
a 45). Jak plyne i ze Stenozapisu ze zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy ze dne 26. 11. 2015,
predkladatel klicového pozménovaciho navrhu, jenz je zakladem Vyhlasky 10/2015, jej predlozil
zcela zamérné aZz v ramci projedndvani navrhu vyhlasky Zastupitelstvem a oteviené deklaroval,
Ze: ..uprimné receno, nevidél jsem jinou moZnost, neZ tento ndvrh podat béhem jedndni
Zastupitelstva tak, aby tento ndvrh mél maximadlni moZnou sanci projit hlasovdanim. Z pfipominek
Prahy 4 navic plyne, Ze prosazovala dil¢éi omezeni provozovani loterii na svém Uzemi oproti
Vyhlasce 10/2013, av3ak v disledku jednani Zastupitelstva byla na jejim Gzemi uplatnéna nulova
tolerance. Ve vztahu k provozovatelim plsobicim na Gzemi Prahy 4 bylo uplatnéni nulové
tolerance v této MC zcela prekvapivym krokem.!18

112. Pro Vyhlasku 10/2015 plati obdobné, jako &asteéné u Vyhlasky 10/2013,1° Ze ackoliv byl v dobé
jejiho prijeti pouzit pro vybér adresnich mist zarazenych do jeji pfilohy pouze jeden typ
provozovny (kasino), jiz nebyl nijak promitnut do jejich dalSich ustanoveni (resp. do ustanoveni
Vyhlasky 10/2013, kterou ménila). Mohlo tak i v tomto pfipadé dojit k pozdéjsi preméné kasina
na hernu, jejiz misto by bylo ponechdno v seznamu adresnich mist, nebot Vyhlaska 10/2015
provozovani loterii v ndvaznosti na urcity typ provozovny ¢i druh loterii neomezila.

113. Dale je v materidlu kontrolniho vyboru Z-4148 pro jednani Zastupitelstva dne 25. 2. 2016
uvedeno, Ze Vyhlaska 10/2015 je zcela nepochybné diskriminacéni ve vztahu k provozovatel(im,
kterym bylo provozovani sazkovych her v kasinu povoleno az po zverejnéni informativniho
prehledu MF ke dni 31. 10. 2015, popf. ktefi nebyli z divodu omluvitelného administrativniho

118 viz . €. 187 a 197 spisu.
119\ pfipadé Prahy 1, Prahy 3 a Prahy 5.

30

Dne 15. 03. 2022 digitdIné podepsal(a) Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.



C.j.: UOHS-09021/2022/853

pochybeni do tohoto pfehledu zahrnuti.'?® Z materialu kontrolniho vyboru déle plyne, Ze do
Vyhlasky 10/2015 nebyly zafazeny 2 adresy'?!, ackoliv byly sou&dsti Vyhlasky 10/2013
a prokazatelné mély v dobé schvalovani Vyhlasky 10/2015 vydand povoleni k provozovani
sazkovych her v kasinu, coz jasné dokladaji i rozhodnuti MF ze dne 16. 11. 201522,

114. HMP také nerozhodlo o Zadosti subjektu ze dne 3. 12. 2015 o zarazeni jednoho adresniho mista,
na které byla podana zadost na MF o povoleni sazkové hry v kasinu. Dlvodem dle HMP bylo, zZe
v dobé pFipominkového fizeni se jednoznalné jednalo o hernu.'?? Dle dal$iho vyjadieni HMP pak
provozovatelim nebylo umoZnéno predem zménit charakter provozovny z herny na kasino, coz
bylo jednak zplsobeno tim, Ze navrh umoznit provozovani loterii pouze na mistech, kde je
povolena sazkova hra v kasinu, byl projednan a schvalen béhem jednoho dne (na zasedani
Zastupitelstva dne 26. 11. 2016), a také tim, Ze by takovy postup zmatil ucel Vyhlasky 10/2015
(srov. odst. 42).124

115. Urad ma proto za to, Ze vybér mist ve Vyhldéce 10/2015 nebyl u¢inén na zakladé objektivnich,
nediskriminac¢nich a pfedem zndmych kritérii a vySe popsané jednani HMP spocivajici ve fixaci
adresnich mist (pouze adresni mista disponujici povolenimi k provozovani sazkovych her v kasinu
dle informativniho prehledu MF ke dni 31. 10. 2015) pusobilo diskriminacné, nebot nékteré
stdvajici provozovatele neopravnéné vyloucilo z moZnosti provozovat loterie/provozovny
a zaroven branilo novym zajemclm o provozovani loterii ve vstupu na vymezené relevantni trhy.
Ackoliv HMP popsalo mechanismus, v rdmci kterého mohli zajemci o provozovani loterii Zadat
o zarazeni nového adresniho mista do pfilohy Vyhlasky 10/2013, ve znéni Vyhlasky 10/2015
(vyména dle bodu 3 Pravidel), Zddné z podanych Zadosti nebylo po dobu Gc¢innosti této vyhlasky
vyhovéno a k jeji zméné doslo aZ pfijetim Vyhlasky 14/2020.1%° Vy$e uvedenym jednanim tak
HMP narusilo hospodarskou soutéz.

Odlisné rezimy regulace v jednotlivych méstskych &dstech HMP126

116. HMP je opravnéno rozhodovat o regulaci loterii, pficemZ mu nic nebrani, aby v ramci regulace
vyvaiilo i specifické potfeby svych jednotlivych MC, které mély moZnost navrhy Vyhlasek
pfipominkovat.

117. Z ptipominek MC, jejich pozadavki a dGvodd volby jedné z moznych forem regulace viak zfetelné
neplyne, pro¢ pravé situace ve vybranych MC oddvodiuje zavedeni nulové tolerance ¢i zachovani
moznosti provozovani loterii na jejich dzemi, nebot jejich vybér nebyl bud zdlvodnén vibec,
nebo bylo argumentovano obecné Skodlivosti loterii ¢i naopak obavou ze vzniku ¢ernych heren
(s vyjimkami popsanymi v odst. 123 a 124).

118. Proto Ufad nasledné zkoumal, z jakého divodu bylo provozovani loterii na Gzemi vybranych MC
Vyhlagkami povoleno a na zbyvajicich zcela zakdzéno, tedy zda pravé MC, ve kterych bylo
provozovani loterii povoleno, vykazuji takové charakteristiky odlvodnujici povoleni provozu

120 iz |. €. 1457 a 1459 spisu.

121 Jednalo se o adresy Donovalskd 1725/47 a Kiejpského 1752/2 v Praze 11.

122 MF doloZilo rozhodnuti, kterymi byly povoleny sdzkové hry v kasinu na danych adresdach. Viz I. €. 3562-3565 spisu.
123 Jednalo se o 7adost jedné spoleénosti a adresni misto Roztylskd 2321/19. Viz |. &. 3316d-e spisu.

124 viz |, €. 1316 spisu.

125 0 zaFazeni adresniho mista Donovalskd 1725/47 pfitom zadal dne 15. 11. 2016 dal3i subjekt.

126 Tato &ast se tykd Vyhlasky 18/2011, Vyhlasky 10/2013 a Vyhlasky 10/2015.
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loterii v konkrétni zvolené podobé, a déle zda se li§i od MC, na jejichZ Gzemi byl provoz loterii
zakdzan (a naopak), tedy ¢im je odGivodnén vybér specifické regulace v jednotlivych MC.

119. HMP obecné k regulaci ve Vyhlakach uvedlo, Ze jednotlivé MC jsou z rliznych diivod( specifické
z urbanistického, ze sociologického i z politického hlediska. Znaény pocet MC ma kromé toho
vyrazné vice obyvatel nez vétsina ¢eskych mést (fada z nich ma dokonce vice obyvatel nez krajska
&i okresni mésta v Ceské republice). N&které, zejména okrajové, MC naopak predstavuji
samostatné mensi obce mnohdy venkovského razu, které drive sousedily s HMP a které se jeho
soucasti staly teprve v neddvné dobé, a proto je nelze porovndvat s typickymi MC &i historickym
centrem. K vybéru konkrétniho zptisobu regulace pro jednotlivé MC tak HMP dle svého vyjadreni
vidy pfistupovalo pfimérené podle principu subsidiarity.’?” S pravem MC na samospravu pak
pocitd rovnéz zakon o HMP.122 HMP dale odkézalo na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As
230/2017 — 45, ktery potvrzuje opravnéni regulovat provozovani loterii pro Gzemi jednotlivych
MC, které jsou samospravnymi celky. M4 proto za to, 7e Ize obecné konstatovat, 7e ve Vyhlaskach
regulujicich provozovaéni loterii pii vybéru konkrétniho zplsobu regulace pro jednotlivé MC vidy
vyuzival své zdkonné moZnosti.

120. K Vyhlasce 18/2011 HMP uvedlo, Ze vychazela z nezadouciho stavu na uzemi HMP a potreby
zasadnich zmén vregulaci loterii. V dUsledku predchozi regulace zroku 2007 totiz doslo
k omezeni provozovani VHP, avSak zaroven k pfekotnému narlstu poctu IVT a jinych zatizeni,
ktera povolovalo MF, a jejichZ provozovani nemohly obce v té dobé regulovat. Vyhlaska 18/2011
tak reagovala na nasledné zmény v té dobé platného znéni zdkona o loteriich a vychazela
z dlouhodobé deklarované vile vyrazné snizit pocet loterii a pocet mist, kde jsou provozovany.
Soucasné byla tato vyhlaska pfijata na zakladé principu subsidiarity jednotlivych MC. Kazda MC
tedy méla pravo se na zakladé své bezprostfedni znalosti spravovaného Uzemi vyjadrit
a navrhnout relevantni regulaci loterii (véetné nulové tolerance) na svém Uzemi. Diky tomu pak
pfijatd regulace zcela reflektovala dosavadni zkuSenosti (v€etné téch negativnich)
s provozovanim loterii a rovnéz mistni specifika na daném dzemi.

121. KVyhlasce 10/2013 HMP sdélilo, Zze v zajmu sjednoceni principl pro vybér mist, kde bude
provozovani loterii povolovano, vytvofila Komise koncepci jednotné regulace loterii na celém
uzemi HMP v budoucich obdobich, tj. Pravidla 2013. Zdsadni zménou oproti diivéjsi regulaci byla
moznost provozovani loterii pouze v hernach nebo kasinech, doslo tak jednotné na celém Gzemi
HMP k vylouceni provozovani loterii v provozovnach se zvlastnim provoznim reZimem.
Ohledné Vyhlasky 10/2015 pak HMP uvedlo, Ze ji doslo ke zvySeni miry regulace tim zpUsobem,
Ze do ni byla zahrnuta pouze mista, na kterych bylo moZné provozovat kasina.'?’

122. Ufad ze soutéZniho hlediska nepovaZuje za problematické, pokud se obce rozhodnou pro tplny
zakaz provozu loterii na svém Uzemi, nebot plosny zdkaz dopadd na vsechny soucasné
i potencidlni provozovatele stejné. HMP vsak Vyhlaskami nezakazalo loterie na celém svém
Gzemi, ale pouze v nékterych MC. Ackoliv je tento zplsob regulace neproblematicky v rdmci

127 Dle &l. 4 odst. 3 Evropské charty mistni samospravy vyhlddené ve sdéleni Ministerstva zahranié¢i ¢. 181/1999 Sb.
Odpovédnost za véci verejné obvykle ponesou predevsim ty orgdny, které jsou obcanim nejbliZe. Jinému orgdnu se
odpovédnost svéri tam, kde to odpovidd v rozsahu a povaze tkolu a poZadavkiim efektivnosti a hospoddrnosti.

128 Konkrétné &l. 46 odst. 2, ktery stanovi, Ze: Méstské &dsti jsou oprdvnény se k ndvrhu prdvnich predpist hlavniho mésta
Prahy vyjadrit (...).

129 vjz I. €. 3316¢-d spisu.
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jednotlivé MC (jak ostatné plyne i z rozsudku NSS €. j. 2 As 230/2017 — 45,13% nebot plo3ny zékaz
dopadd na viechny soucasné i potencidlni provozovatele v ramci dané MC stejné), jiz neni
zajistén jednotny metr pro posuzovani situace na celém Uzemi mésta, tedy aplikace jednotnych
pravidel pro vybér adresnich mist, na kterych mohly byt provozovany loterie, na svém Uzemi
(srov. odst. 78 a 79). V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek NSS 457/2019, ktery se
zabyval zrusenim povoleni k provozovani loterii na Uzemi Prahy 2 z divodu uplatiiovani nulové
tolerance. Z néj plyne, Ze obdobnou charakteristiku, kterou lze ospravedInit plosny zakaz loterii
na Uzemi této MC (soucdst Praiské pamatkové rezervace a Prazské pamatkové zény, prevazné
rezidencni ¢tvrt s vysokou hustotou zalidnéni, vysokou koncentraci objektll obcanské
vybavenosti a Casty cil turistl), pak patrné vykazuji i jiné méstské cdsti, v nichZ vsak kritéria pro
povoleni provozovdni loterii a jinych her byla zvolena odlisnym zptsobem.3!

123. Z Ufadem provedeného dokazovani dale plyne, ¢ HMP navrhim MC poZadujicim nulovou
toleranci bez dalsiho vyhovélo. Jednotlivé MC pFitom jako ddivody plo$ného zakazu loterii uvadély
zpravidla jen obecné teze (ochrana pred negativnimi vlivy plynoucimi z provozovani loterii) ¢i
dokonce nékteré MC pozadavek nijak nezd@vodnily (napf. Praha 6, Praha 12). Jedinou vyjimkou
bylo podrobné zdlivodnéni ucinéné ve vztahu k Praze 2. Jak jiz vSak bylo uvedeno v rozsudku NSS
457/2019, HMP nedostate¢né zdivodnilo, pro¢ pravé na tzemi této MC mél byt zvolen rezim
odligny od jinych MC. Ve vztahu ke zd@vodnéni nulové tolerance u jednotlivych MC tak dle Utadu
nebyly HMP (resp. MC v ramci pfipominkového Fizeni) dolozeny 7adné konkrétni charakteristiky
MC, které by byly spole¢né a vychazely z racionalnich diivod( reflektujicich mistni specifika.

124. Obdobné Ize vyse uvedené vztahnout i na zavedeni reZimu povolujiciho provozovani loterii pouze
na mistech, kterd byla kasinem, jen na Gzemi nékterych MC. Specifické ddvody pro volbu této
varianty uvedla pouze jedind MC (Praha 1), je viak zfejmé, Ze uvedenou charakteristiku
(extrémné exponované Uzemi s pohybem enormné vétsiho poctu osob a zahranicnich turistu) lze
obecné vztahnout na ostatni MC v centru HMP.

125. Za rozpornou s dlikazy shromazdénymi ve spravnim Fizeni pokldada Ufad argumentaci HMP
o podobé regulace v jednotlivych MC ucinéné pfimérené dle principu subsidiarity. V piipadé
Vyhlagky 10/2015 totiz tento vybér zcela neodpovida ani pranim MC, protoZe na zékladé& navrhu
zastupitele doSlo k umoZnéni provozovani pouze v kasinech ¢i k uplatnéni nulové tolerance
(srov. odst. 111).

126. HMP pfti vydani Vyhlasek nekontrolovalo a nesjednotilo regulaci loterii (kritéria) pro vybér
adresnich mist, coz doklada jiz vyse popsany doporucujici charakter Principt 2018 zpUsobuijici
odlidny pfistup k regulaci v zavislosti na tom, zda si nékteré MC tato kritéria vyklddala zavazné,
nebo také rozdilny vyklad jednotlivych MC ohledné kritéria blizkosti.

127. HMP tim, Ze vychazelo spise z postoji k hazardu & pfisnosti jednotlivych MC, vytvofilo
Vyhlaskami rozdily pfi regulaci loterii na svém Uzemi, aniz by pro takovy postup existovaly
racionalni divody. HMP totiz neprokazalo, ze GUzemi téch MC, kde byl zvolen jednotny rezim

130 ple NSS, pokud mésto vyuZilo svou zdkonnou pravomoc a rozhodlo o zdkazu provozu loterii na Gzemi celych, byt
vybranych méstskych ¢asti, tak: (...) pristoupilo k ploSnému zdkazu, jenZ u danych méstskych cdsti dopadd bez vyjimek
na vSechny soucasné i potencidlni provozovatele a pri vykonu své zdkonné pravomoci vydat obecné zdvaznou vyhldsku
regulujici provoz loterii na jeho tzemi dostdlo povinnosti chrdnit princip rovnosti.

131\ tomto rozsudku NSS rovné? uzaviel, Ze na posuzovanou situaci nedopadaji Gvahy kasaéniho soudu v rozsudcich ze
dne 14.12.2017,¢. . 2 As 230/2017 — 45, na ktery odkazuje HMP, a ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 — 49.
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regulace (nulovd tolerance nebo povoleni provozovani loterii, pfip. dle konkrétniho typu
provozovny), vykazuji spolecna specifika odlivodnujici provozovani loterii odliSnym zplisobem
oproti Uzemim jinych MC. Ufad tak shrnuje, Ze regulace provozovani loterii Vyhlaskami byla HMP
na Gzemi jednotlivych MC aplikovana nejednotné. HMP zvolend regulace tedy nebyla postavena
na objektivnich, racionalnich a nediskriminacnich ddvodech, byla projevem neodivodnéné
libovile ¢i nerovného zachazeni a vedla k naruseni hospodarské soutéze.

V. 3. 5. 2 Dopad na soutéZitele pusobici na relevantnich trzich
Dopad na provozovatele loterii

128. Povoleni k provozovani loterii dle zakona o loteriich obsahuje mj. schvaleni umisténi loterie.
Pokud misto, jeZ je uvedeno v pfisluSném povoleni, nebude zaroven povoleno v obecné zavazné
vyhldsce, spravni orgdn, ktery povoleni vydal (tj. obecni urad ¢i MF), pfistoupi k jeho zruseni.
Obecné zavazna vyhlaska regulujici provozovani loterii ma tedy pfimy dopad na provozovatele,
jez provozovali loterie na jiném misté neZ v mistech, kterd byla povolena v dobé jeji ucinnosti.

Vyhldska 18/2011

129. Vyhlaska 18/2011 méla v dasledku doporucujiciho charakteru Principl 2008 pfimy negativni
dopad na provozovatele loterii, ktefi je provozovali v budovach ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
HMP, a jejichZ adresni mista jen nékteré MC, které Principy 2008 vykladaly zavazné, nezatadily
na seznam schvalenych mist.132 V té&ch MC, které Principy 2008 neuplatnily, resp. neuplatnily
disledné, totiz moZnost provozovani loterii na adresnich mistech, byt se zde nachazely budovy
ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi HMP, zlstala zachovana.

130. Naprosto shodny diskriminaéni dopad na provozovatele loterii plyne i z rozdilného vybéru
adresnich mist ve stanicich metra, kdy jen nékteré z nich nebyly zafazeny na seznam povolenych
adres, stejné jako v pfipadé nezarazeni jen nékterych adresnich mist, na kterych byly
provozovany pouze IVT.133

131. RovnéZ zdavodu, Ze HMP nestanovilo konkrétni postup posuzovani zadosti o zarazeni do
seznamu povolenych mist, byli neodlvodnéné diskriminovani ti provozovatelé loterii, o jejichZ
74dostech HMP nerozhodlo.'3*

132. Konecné, v dlsledku nejednotné regulace loterii na Uzemi HMP (nulova tolerance v nékterych
MC oproti jinym) méla Vyhlaska 18/2011 diskriminaéni dopad i na dal3i provozovatele loterii,
kterym bylo povoleni k provozovani loterii zruseno rozhodnutim MF, a to na adresnich mistech
v téch MC, které zavedly nulovou toleranci; tento stav byl zachovan i Vyhlaskou 10/2013.135

132 Napfiklad 11 mist v Praze 10; viz |. €. 1578-1580 spisu. HMP v dopise ze dne 28. 6. 2019 uvedlo dal$ich 8 adresnich
mist, ktera nebyla z tohoto divodu do Vyhlasky 18/2011 zarazena.

133 Jednd se napfiklad o spoleénost, kterd provozovala loterie na adresnim misté Nuslova 2515/4; viz |. €. 2242-2246
spisu.

134 73jem o provozovani loterii na mistech neuvedenych v této vyhldsce pfitom dokladaji dalsi dvé 74dosti o zafazeni
adresnich mist v MC, ve kterych byl nastolen plo$ny zékaz loterif; viz |. €. 1748 a 2993.

135 Jednalo se naptiklad o dvé spole&nosti, které provozovaly loterie v Praze 6; viz . &. 2884-2886 a 3043-3044 spisu.
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Vyhldska 10/2013

133. Znevyhodnéni jednoho provozovatele loterii v dlsledku neurcitosti kritéria blizkosti v Pravidlech
2013 jiz Utad popsal vyse.13¢

134. |v pripadé této vyhlasky byli néktefi dalsi provozovatelé loterii znevyhodnéni pro neodlivodnéné
rozdily v regulaci jednotlivych MC, a to v téch MC, kde byl jejich zakaz aplikovén plodné&,'37 stejné
jako v upfednostnéni provozoven pouze typu kasina.*®

Vyhldska 10/2015

135. Rovnéz touto vyhlaskou byli dalsi provozovatelé loterii znevyhodnéni pro neodlvodnéné rozdily
v regulaci jednotlivych MC (v téch, kde byl aplikovan jejich plosny zakaz),'3° stejné jako z divodd
vyuziti informativniho pfehledu MF ke dni 31. 10. 2015 (srov. odst. 113)!%° a neo¢ekavané zmény
findlni podoby této vyhlasky, a to zavedeni plodného zdkazu v Praze 4 a nezafazeni heren'*%,

Zaveér k dopadu na provozovatele loterii

136. HMP postupem pfi regulaci loterii v posuzovaném obdobi od 1. 12. 2012 do 20. 12. 2018
zvyhodnilo provozovatele loterii na Vyhlaskami povolenych adresnich mistech. Trvajici zdjem
o provozovani loterii na mistech neuvedenych ve Vyhlaskach pfitom dokladaji Zadosti
provozovatell (srov. odst. 46).142 Popsané jednani HMP mélo dopad i na potencidlni konkurenty,
tedy provozovatele loterii, ktefi by zamysleli vstoupit na relevantni trh provozovani
loterii/hazardnich her na Uzemi HMP, nebot by nemohli provozovat loterie na misté
nepovoleném Vyhlaskami a rovnéz by méli obtiznéjSi pozici k umisténi svych zafizeni do
provozoven, které se nachdazely na seznamu povolenych adresnich mist.'*3 Ve vztahu k Vyhlasce

136 Jednalo se o spole¢nost provozujici loterie na adrese VrSovicka 839/44, jeZ nebyla do Vyhlasky 10/2013 zafazena
z dlvodu blizkosti zdravotnického zatizeni; viz |. ¢. 818-819 spisu. Zajem o pokracovani v provozovani loterii na této
adrese je doloZen zadosti provozovatele herny (srov. odst. 46).

137 Napftiklad se jednalo v Praze 12 o dvé spoleénosti (viz . €. 2892-2899 a 3020-3021 spisu), v Praze 2 o ¢tyfi spole¢nosti
(viz I. €. 2511-2513, 2605-2607, 2632-2634 a 2851-2856 spisu; posledni usilovala o moznost provozovat loterie v Praze
2 i po pfijeti Vyhlasky 10/2013).

138 Jtad ma dolozen dopad na provozovatele loterii pdsobicich v hernach v Praze 3 a v Praze 5. Jednalo se nejméné
o Sest spolecnosti (viz I. ¢. 2252-2257, 2508-2510, 2517-2519, 2422-2424, 2643-2645, 2956-2958, 2864-2868 a 2874-
2878 spisu). Jedna ze spolec¢nosti Zadala o opétovné zarazeni nékolika vyrazenych adres do Vyhlasky 10/2015 (srov.
odst. 46).

139 Jednalo se nejméné o sedm spoleénosti (viz I. ¢. 1883-1884, 1886-1887, 2455-2461, 2579-2582, 2600-2604, 3102-
3104, 3120-3122, 2785-2796, 2496-2499 a 2675-2676 spisu).

140 Jednalo se o dvé spole&nosti; viz I. & 2950-2955 a 3149-3151 spisu.

141 Jednalo se nejméné o jedenact spole¢nosti; viz |. €. 1796-1797, 1982-1983, 2879-2883, 3135-3137, 3169-3171, 3206-
3207,3215-3216, 2162-2165, 2441-2444, 2451-2454, 2470-2477, 2588-2599, 2665-2666, 2670-2671, 2680-2681, 2685-
2686, 2695-2696, 3486-3488, 2492-2495 a 2941-2949 spisu.

142 Jednd se napfiklad o spole¢nost, kterd podala dne 3. 12. 2015 73dost o zafazeni adresniho mista Roztylskd 2321/19
do Vyhlasky 10/2015, nebot puvodné bylo souéasti navrhu této vyhlasky (jednalo se v dobé jejiho pfijeti o hernu), ale
nebylo do ni zarfazeno v disledku neocekavaného vyrazeni viech adres, na kterych byly provozovany herny, v den
schvdéleni vyhlasky. Spolecnost nasledné podala MF Zadost o povoleni sazkové hry v kasinu, ktera byla rozhodnutim MF
ze dne 15. 12. 2015 schvdlena, ale pouze s platnosti do 31. 12. 2015, tedy do dne predchdzejiciho nabyti Ucinnosti
Vyhlasky 10/2015. Viz |. €. 3566-3567 spisu.

143 J¥ad toto uvadi s ohledem na skutecnost, 7e mechanismus pro nakladani s 7adostmi zajemc( o provozovani loterii
v pfipadé jednotlivych Vyhlasek vykazoval jiz vySe popsané nedostatky. K umisténi loterii do Vyhlaskami povolenych
adresnich mist za ucinnosti zakona o loteriich musel provozovatel ziskat souhlas stavajiciho provozovatele provozovny
k umisténi svého podnikani a pozadat o povoleni k provozovani loterii v tomto adresnim misté (s doloZzenim pravniho
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10/2015 pak s ucinnosti zakona o hazardnich hrach takovi potencidlni konkurenti méli jesté
obtiznéjsi pozici, nebot hazardni hry v konkrétnim hernim prostoru mohly byt provozovany vidy
pouze jednim provozovatelem, kterému byla vyddna povoleni v souladu s timto zdkonem.
Potencidlni zajemce o provozovani hazardnich her tak jiz nadale nemohl Zadat o povoleni
k provozovani v provozovné, ve které jiz provozoval hazardni hry jiny provozovatel.

137. Utad uzavird, ze HMP pfi regulaci loterii v posuzovaném obdobi prokazatelné zvyhodnilo uréité
provozovatele loterii oproti jinym a narusSilo hospodarskou soutéZ na relevantnim trhu
provozovani loterii/hazardnich her na izemi HMP.

Dopad na provozovatele provozoven

138. Obecné zdvazna vyhlaska regulujici provozovani loterii ma dopad rovnéz na provozovatele
provozoven, nebot pokud bude provozovna umisténa na misté, jez neni povoleno obecné
zavaznou vyhlaskou, spravni organ, ktery loterie v takovém misté povolil (tj. obecni ufad ¢i MF),
pfistoupi ke zruseni povoleni vydanych provozovatelim loterii v této provozovné a provozovatel
provozovny pfijde o zdroje pfijmu z umisténi loterii.

139. Tim, Ze HMP nemélo nastavena objektivni, nediskriminacni a pfedem znama kritéria pro vybér
povolenych mist provozovani loterii, byli zvyhodnéni od 1. 12. 2012 do 31. 12. 20164
provozovatelé provozoven na adresnich mistech, kterd byla zahrnuta do Vyhldsek, oproti
provozovatellm provozoven, ktefi museli svou ¢innost v dlsledku nezarazeni do predmétnych
obecné zdvaznych vyhlasek ukoncit anebo ktefi by na trh provozovani provozoven na tzemi HMP
zamysleli vstoupit, nebot HMP umoznilo regulaci ve Vyhlaskach provozovani loterii jen na
vymezenych adresnich mistech a v nékterych MC provozovani loterii zcela zakazalo, pricem?
moznost zafazeni do seznamu adresnich mist byla omezend. Provozovatelé, kteti byli do Vyhlasek
zarazeni, tedy byli zvyhodnéni tim, Ze jejich dosavadni i potencialni konkurenci bylo ¢aste¢né Ci
zcela znemoznéno plsobit na relevantnim trhu provozovani provozoven na tzemi HMP.

140. S tim, jak se v dusledku ucinnosti zakona o hazardnich hrach stava provozovatel hazardnich her
nutné zaroven i provozovatelem provozovny (herniho prostoru), dopady rozdélené za ucinnosti
zakona o loteriich na provozovatele loterii a provozovatele provozoven se de facto sjednocuiji
v dopadu na jeden subjekt — provozovatele hazardnich her dle zdkona o hazardnich hrach.

V. 3. 6 OspravediInitelné dlivody

141. Ufad jiz vy3e konstatoval, e povaziuje cil regulace provozovani loterii HMP za legitimni. K tomu
ddle uvadi, Ze ospravedlnitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni
hospodarské soutéZe dosahnout, pfiCemZz mira naruSeni soutéZze musi byt proporcionalni
vyznamu zamysleného cile. Ufad v tomto spravnim Fizeni prokdzal, Ze HMP pf¥i vybéru povolenych
adresnich mist ve Vyhlaskdch nepostupovalo dle objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii. Vybér mist tedy nebyl proveden zplsobem, ktery by byl proporcionalni
vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery by existovaly ospravedInitelné dtvody.

titulu k uzivani provozovny), pficemz byla podstatna i velikost provozovny z hlediska mozného rozsifeni provozovani
loterii.

144 5 (¢innosti zdkona o hazardnich hrach jiz nemohlo dojit k dotéeni samostatného relevantniho trhu provozovani
provozoven na Uzemi HMP (srov. odst. 57).
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V. 3. 7 Posouzeni zprosténi odpovédnosti

142. Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost orgdn(l verejné spravy, resp. pravnickych osob,
za pfestupky v pfestupkovém zdkoné konstruovana jako objektivni, zabyval se Ufad tim, zda
nejsou dany liberacni divody dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi, Ze pravnicka
osoba za prestupek neodpovid3, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Ktomu Ufad uvadi, 7e pro liberaci z odpovédnosti za
poruseni § 19a odst. 1 ZOHS musi orgdn verejné spravy prokazat, Ze nezdvisle na jeho vili nastala
takova objektivni mimoradna okolnost — pfekdazka, jez mu brani ve splnéni jeho povinnosti chovat
se v souladu se zakonem, pficemz nelze rozumné predpokladat, Ze by tuto prekazku nebo jeji
nasledky odvratil nebo prekonal i pfi vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné k zabranéni
prestupku pozadovat. V praxi se bude jednat o prekazku, kterd byva v soukromoprdavnich
pfedpisech oznadovana jako tzv. vis major (vy3si moc).14

143. Utad konstatuje, ze v dobé vytykaného jednani neshledal existenci 74dné objektivni skute¢nosti
(a ucastnik tizeni ji ani nenamitl), ktera by ucastnika fizeni nutila porusovat jeho pravni povinnost
a jednat v rozporu se zakonem; Ucastnik fizeni nebyl Zadnymi objektivnimi skute¢nostmi nucen
k regulaci loterii zplsobem, ktery zvolil, a ktery ve svém dUsledku predstavoval ned(ivodné
zvyhodnéni urcitych soutézitell na ukor jinych, tj. skute€nostmi, kterym ucastnik fizeni nemohl
zabrdnit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které bylo moZné pozadovat. Lze proto uzavfit,
Ze Ucastnik fizeni nemlzZe byt zprostén odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1
pfestupkového zdkona.

V. 3. 8 Charakter prestupku, jeho trvani a preruseni jeho jednoty

144. Utad posoudil jednani HMP jako jednani trvajiciho charakteru, nebot trvajicim prestupkem je dle
§ 8 prestupkového zakona prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrZovani protipravniho stavu, nebo jedndani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.14

145. Otazkou prerudeni jednoty trvajicich prestupkd se Ufad a jeho pfedseda jiz opakované zabyval ve
svych rozhodnutich. Utad proto timto pIné odkazuje na hodnoceni pretrieni trvani pfestupku ve
svych pravomocnych rozhodnutich, v nichz jsou podrobné citovany konkrétni rozsudky'#’,

pficemZ na tomto misté pouze uvadi nejdulezitéjsi zavéry.

146. Povinnost aplikace preruseni jednoty skutku je pfi trestani trvajicich prestupk( ddsledkem
konkrétni podoby pravniho fadu Ceské republiky, resp. zakotveni této zaruky v trestnim Fadu.
V dasledku chybéjici zvlastni pravni Upravy spravniho trestani musi spravni organ v fizeni
o trvajicim prestupku aplikovat analogicky pravidla stanovend v § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961
Sb., otrestnim fizeni soudnim (trestni rad) — dale jen ,trestni fad“ (pokracuje-li obvinény

145 Srov. divodovou zpravu k zakonu &. 155/2009 Sb., dtto diivodovou zpravu k § 21 pfestupkového zakona.

146 Dle § 5 pFestupkového zdkona je prestupkem spoleensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Pfedmétné jednani HMP bylo
jedndnim protipravnim a zakazanym po celé posuzované obdobi, tedy i pfed ucinnosti novely 293, nebot jeji pfijeti
nemeélo vliv na podstatu prestupku dle § 19a odst. 1 zakona.

147 Srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 22. 3. 2021, sp. zn. UOHS-R0150/2020/HS, ¢. j. UOHS-09859/2021/164/PSe,
ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. UOHS-R0160/2020/HS, €. j. UOHS-06774/2021/164/BMa ¢i ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. UOHS-
R0237/2020/HS, ¢&. j. UOHS-15557/2021/164/PSe.
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v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndani od tohoto ukonu
jako novy skutek), a to zplisobem, ktery neni k tjmé obvinénému.

Vzhledem k odliSnostem Upravy v prestupkovém zakoné a v trestnim fadu je tedy treba
identifikovat Ukon, ktery pro potfeby prestupkového fizeni nejblize odpovida tomu, jaky smysl
a ucel ma v oblasti trestniho Fizeni sdéleni obvinéni. Dle nazoru NSS ve vztahu k prestupkovému
fizeni uvedenou roli splni jakykoliv Ukon ze strany policejniho organu nebo pfislusného spravniho
organu, ktery prestupek projedndva, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze
je dlivodné podezrely z jeho spachani.

Podle judikatury NSS se trvajici prestupek, neukonci-li jej pachatel sam, prerusi nejpozdéji
oznamenim o zahajeni sankéniho fizeni; poté se jiz jedna o novy trvajici prestupek. Zahajeni
spravniho fizeni o prestupku (jeho doruceni obvinénému) je tedy okamzik, kterym je
ukonéen/pretrzen trvajici prestupek. Aplikace preruseni jednoty skutku plné dopada i na
projedndvani trvajicich prestupkd podle ZOHS.148

S ohledem na vy$e uvedené tedy Ufad pro uréeni pocatku udrzovéni protipravniho stavu HMP
povazuje za rozhodujici okamzik, kdy pfedmétné opatieni vyvolalo nebo bylo zpUsobilé vyvolat
naruSeni hospodarské soutéze, tj. ode dne ucinnosti novely zdkona (zakon ¢. 360/2012 Sb. ucinny
od 1. 12. 2012), kdy jiz byla u¢inna Vyhlaska 18/2011. Tento protipravni stav trval a nebyl HMP
napraven ani pfijetim Vyhlasky 10/2013, ani Vyhlasky 10/2015, nebot loterie bylo mozné
provozovat pouze na mistech témito obecné zavaznymi vyhlaskami uréenych, aniz by tato mista
byla vybrana zptisobem, jenz neni v rozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Ufad proto povaiuje za
prokdzané, Ze posuzovany skutek trval i v okamziku zahajeni spravniho fizeni (20. 12. 2018),
a proto s ohledem na vySe uvedené povaZzuje okamzik zahajeni spravniho tizeni za okamzik
ukoncéeni jednani, které je predmétem tohoto spravniho fizeni.

Zavér pravniho posouzeni

Odpovédnost za vydani Vyhlasek nese HMP, které ma pravomoc k jejich vydani, a to v ramci
vykonu vefejné moci. Byt HMP sledovalo svym jednanim legitimni cil, Ufad povaZuje za
prokdzané, ze HMP tim, Ze v posuzovaném obdobi uplatfovalo na svém uUzemi regulaci
umoznujici provozovani loterii/hazardnich her pouze na vybranych adresnich mistech uvedenych
v pfiloze Vyhlasky 18/2011, Vyhlasky 10/2013 a Vyhlasky 10/2015, aniz by vybér téchto adresnich
mist provedlo na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, narusilo bez
ospravedInitelnych dlivodd v obdobi od 1. 12. 2012 do 20. 12. 2018 hospodarskou soutéz na
relevantnim trhu provozovani loterii/hazardnich her na tzemi HMP a v obdobi od 1. 12. 2012 do
31. 12. 2016 na relevantnim trhu provozovani provozoven k Ucelu provozovani loterii na Uzemi
HMP, a to zvyhodnénim soutéZitell, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech nadale
provozovat loterie/hazardni hry a provozovny k Ucelu provozovani loterii. Uvedenym jednanim
HMP v rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS narusilo hospodarskou soutéZz a dopustilo se
prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Uvedeny prestupek ma trvajici charakter;
nebyly spInény podminky pro zprosténi odpovédnosti HMP.

148 Srov. napf. rozsudek KS &. j. 30 Af 28/2018-373 ze dne 25. 11. 2020.
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VI. Predpokladana sankce
VI. 1 Vychodiska pro uloZeni predpokladané pokuty

151. Ufad hodld v kone¢ném rozhodnuti uloZit HMP za prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS,
tedy za jednani orgdnu verejné spravy narusujici hospodarkou soutéz v rozporu s § 19a odst. 1
ZOHS, pokutu dle 22aa odst. 2 ZOHS, podle néhoz se za uvedeny prestupek ulozi pokuta do
10 000 000 K¢&.

152. Dle § 22b odst. 1 ZOHS Utfad pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu vefejné spravy prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpUlsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Déle se pfihlédne k jedndni organu verejné spravy v prabéhu fizeni pred
Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky pfestupku.

153. Prestupkovy zdkon uvadi demonstrativni vyéet moznych kritérii pro uréeni povahy a zavaznosti
prestupku (§ 38) a polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti (§ 394° a § 40).

154. Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu,° které se v konkrétnim
pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. UloZena pokuta by méla plnit
jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ¢eskych soud(i musi konkrétni forma postihu
a jeho vyse pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti, jaké svédci ucastniku fizeni.*!

155. PFi Gvahach o uloZeni pokuty bude Utad vychazet ze shora uvedenych zdkonnych a judikatornich
predpoklad(l, stejné jako z pravidel specifikovanych v metodice nazvané Postup pri stanoveni
vyse pokut uklddanych za poruseni zékona o ochrané hospoddrské soutéZe (déle téZ , Postup”).t>?
Postup zahrnuje i specialni pfistup pro orgdny verejné sprdvy pfi vypoctu pokuty oproti
soutéZitelim a reflektuje tak spravni praxi Ufadu, je? je odlvodnéna odlisnostmi danymi
z povahy véci. >3

156. Ufad pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty u orgadn(i vefejné spravy rozliduje kategorie typové
zavaznosti jedndani z hlediska jeho nebezpeénosti pro soutéZ, které hodnoti koeficientem
v rozpéti do maximalni vyse 3. Uvedené rozpéti umoziuje zohlednit Sirokou Skalu zavaznosti od
méné zavaznych aZ po nejzavaznéjsi naruseni hospodarské soutéze, pficem? Ufad koeficient
zévaZnosti takto nastavil v rdmci celkového mechanismu vypoctu pokuty spravni praxi.>*

157. Jednim z posuzovanych kritérii je i délka trvani protisoutéiniho jednani, kterou Utad hodnoti

pomoci koeficientu ¢asu. V pFipadé stanoveni pokuty organtim verejné spravy Ufad pro dobu
trvani prestupku v délce 10 a vice let aplikuje maximalni koeficient 3, pficemz pro kratsi obdobi

149 pro Fizeni u Uradu plati § 39 [s vylougenim pism. b)] prestupkového zakona.

150 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013.

151 Srov. rozsudek KS sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007, potvrzeny rozsudkem NSS sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne
26. 4. 2010, ¢i rozsudek NSS sp. zn. 5 As 204/2019 ze dne 14. 9. 2020.

152 Viz http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf; viz|. €. 3615-3620 spisu. Tento
Postup zvefejnény v dubnu 2018 se aplikuje na spravni fizeni zahdjena Ufadem po jeho Géinnosti, co? je i v tomto
pripadé. Drivéj$i metodika Uradu ohledné pokut neupravovala postup pfi stanoveni pokuty organtim verejné spravy
a tento byl nastaven rozhodovaci spravni praxi Uradu.

153 Srov. €&l. 4 Postupu.

154 Srov. bod 4.2 postupu.
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koeficient roste linedrné. Uvedené rozpéti nastavil UFad opét v ramci celkového mechanismu
vypoctu pokuty spravni praxi.

158. Proto’e obecné zdvazné vyhlasky obci maji plisobnost toliko na jejich Uzemi, U¥ad dale
zohlednuje velikost dotéeného Uzemi, na které jednani dopada, a to koeficientem dle poctu
obyvatel. Tento koeficient Ufad v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi aplikuje v rozpéti
koeficient 0,15,%>> 10 000 obyvateli koeficient 0,3, 100 000 obyvateli koeficient 21°® a pro obce
s1 milionem obyvatel a vice koeficient 3,7 p¥icemZ vrdmci téchto hranic se koeficient
odpovidajici poctu obyvatel stanovi linearné.

159. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci iv pfipadé prestupkl s dopadem na uzemi
s nizkym poctem obyvatel, je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka ve wvysi 10 000 K¢.
Mechanismus vypoctu pokuty Ufad nastavil tak, e nejvy3si mozna zakonna hodnota pokuty ve
vysi 10 mil. K¢ odpovida nejvyssSimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3), nejdelSimu moznému
Casu trvani prestupku (koeficient 3) a nejvysSimu koeficientu poctu obyvatel (koeficient 3),
a to s pripoctenim vstupni ¢astky pokuty 10 000 K¢. Je tak vyuzit interval pokuty proporcionalné
vcelé jeho &ifi. Urad vypoctem dovodil hodnotu 370 000 K¢&,'58 ktera predstavuje podil
odpovidajici témto tfem uvazovanym koeficientim ve vysi 1. Zakladni ¢astka pokuty se tedy urci
tak, Ze hodnota 370000 K¢ je vyndsobena pfislusnymi koeficienty a ndsledné je pfi¢teno
10 000 K¢.

160. Ufad v pfipadé sankci organlim vefejné spravy také vyhodnocuje pFipadné polehéujici
a pritézujici okolnosti, které mohou vést ke snizeni nebo zvyseni pokuty.

VI. 2 Indikace vyse pokuty
Zdkladni ¢dastka pokuty

161. Ufad pfi posouzeni zavaZnosti vytykaného jednani HMP zohlednil, 76 HMP sledovalo svym
jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi HMP za Ucelem sniZeni
Skodlivych dusledkl plynoucich z provozovani loterii. Tato skutecnost se vyznamnym zpUlsobem
promitne do snizeni koeficientu zdvaznosti (v ramci Skaly do maximalni hodnoty 3). Na stranu
druhou Ufad vzal v Uvahu, e prokazatelné doslo k redlnému naruseni hospodarské soutéze na

155 yétiina obci v Ceské republice ma méné nez nékolik tisic obyvatel, drtiva vétdina obci ma méné nez 100 000 obyvatel,
a proto je duleZité podrobnéji diferencovat pokutu pro Uzemi s nékolika sty Ci tisici obyvatel. Z celkového poctu obci
6 258 ma 5 806 obci (vice nez 92 %) méné neZ 3 000 obyvatel a 322 obci ma vice nez 3 000 a méné neZ 10 000 obyvatel,
viz statistické informace Ceského statistického Gradu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni
1.1.2018. Viz https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0; |. ¢. 3621-3647 spisu.

156 \/jce nez 100 000 obyvatel md v soucasné dobé pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského statistického tradu
zvefejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. 1. 2018. Viz
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0; |. ¢. 3621-3647 spisu.

157 Nad 1 milion obyvatel ma pouze hlavni mésto Praha a 3 dalf kraje, viz statistické informace Ceského statistického
Uradu zvefejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. 1. 2018. Viz
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721801.pdf/af65bc75-7aa3-4343-afba-
4a454f6b854d?version=1.0; |. ¢. 3648 spisu.

158 (10 mil. K& — 10 tis. K&) / (3*3*3) = 370 tis. K&.

40

Dne 15. 03. 2022 digitdIné podepsal(a) Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.


https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721801.pdf/af65bc75-7aa3-4343-afba-4a454f6b854d?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721801.pdf/af65bc75-7aa3-4343-afba-4a454f6b854d?version=1.0

C.j.: UOHS-09021/2022/853

vymezenych relevantnich trzich, nebot HMP urcitym soutéZitelim skuteéné ztiZil ¢i znemoznil na
nich pGsobit. S ohledem na uvedené Utfad hodla stanovit koeficient zdvaznosti ve vysi 1,2.

162. Vytykané jednani trvalo od 1. 12. 2012 do 20. 12. 2018, tedy 6 let. Uvedenému odpovida
koeficient ¢asu ve vysi 2,11 (se zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista dolu).

163. Dale Urad zohlednil rozsah dotéeného Gzemi, jen? odraZi pocet obyvatel HMP (1 294 513),%°
a ktery odpovida koeficientu obyvatel ve vysi 3.

164. Zakladni ¢astka pokuty tak bude ¢init 2 820 520 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

165. Ufad uvaZil, e Vyhladka 18/2011 a Vyhlaska 10/2013 byly pfijaty v dobé, kdy je$té nebylo vydano
ani Stanovisko, ani Informacni list. Jednd se tak o polehcujici skutecnost, ktera by mohla byt
diivodem snizeni pokuty. K nému vdak Ufad nemUZe pIné pfistoupit, nebot v dobé pfijeti
Vyhlasky 10/2015 jiz byly tyto dva dokumenty verejnosti dostupné a HMP mélo dostatek ¢asu se
s nimi seznamit. HMP v3ak ke zméné regulace provozovéni loterii nepfistoupilo ani poté, co Uiad
o probihajicim $etfeni informoval HMP dne 13.9. 2016 (srov. odst. 5). Zddnou zménu HMP
v feSené véci neucinilo ani pred samotnym zahajenim nyni vedeného sprdvniho fizeni (dne
20.12. 2018), kdy jiz bylo zvefejnéno nékolik rozhodnuti Ufadu vydanych v oblasti poruseni

zakona orgdny vefejné spravy.1® Na zakladé shora uvedeného proto Ufad hodld snizit zakladni
Castku pokuty o 5 %.

166. Zadné jiné polehéuijici ¢i pFitézujici okolnosti, na jejich? zakladé by doslo ke snizeni nebo zvyseni
zakladni ¢astky pokuty, Ufad neshledal, a proto Ize predpokladat, Ze vyslednd ¢astka pokuty bude
po zaokrouhleni na celé tisice dol{ ¢init 2 679 000 K¢.

167. Zavérem Ufad konstatuje, Ze indikovand pokuta neprevy$uje zdkonem stanovenou maximalni
hranici. Stejné tak ji nelze pokladat za likvidacni, nebot predstavuje 0,003 % z pfijmi HMP za rok
2020, které Cinily 92,7 mld. K¢,*®! resp. 0,004 % pfijm (ve vysi cca 74,4 mld. K¢) z rozpoétu HMP
na rok 2021.162

VIl. Zavér Uradu a vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti

168. Ufad umoini ucastniku Fizeni v souladu s § 21b ZOHS 261/2021 seznamit se s podklady
rozhodnuti, a to v sidle Ufadu, tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, ve lhité do 16 dnii od doruéeni sdéleni
vyhrad (presny termin si je nutné predem dohodnout). K podkladiim rozhodnuti je dle § 36
odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni opravnén se vyjadrit do 15 dnli ode dne seznameni se
s podklady rozhodnuti a v této |h(té je vsouladu s §21b ZOHS 261/2021 rovnéZ opravnén
navrhnout doplnéni dokazovani, pficemz k pozdéji uvedenym skutecnostem a didkazim se
nepfihlizi; to neplati, jde-li o skute¢nosti nebo dlkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

159 Statistické informace Ceského statistického Ufadu zveiejnéné prostfednictvim internetovych stranek, stav ke
dni 1. 1. 2018; https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0. Viz I. ¢. 3621-3647 spisu.

160 Konkrétné v pfipadé mésta Bilina (pravni moc 13. 11. 2017, statutdrniho mésta D&&in (pravni moc 16. 5. 2018)
a statutarniho mésta Karlovy Vary (pravni moc 1. 11. 2018).

161 Dle zavérecného Uctu HMP za rok 2020 konkrétné 92 684 689,25 tis. K¢, viz

https://www.praha.eu/file/3274135/Z 9367 Duvodova zprava Il 2. prijmy TED .pdf; . ¢. 3649-3658 spisu.

162 viz https://www.praha.eu/inp/cz/o_meste/finance/rozpocet/rozpocet na_rok 2021/index.html, I. &. 3662.
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Zaroven Ufad informuje, Ze v souladu s § 22ba odst. 6 ZOHS 261/2021 je Géastnik fizeni opravnén
podat Zadost o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 8 ZOHS 261/2021 nejpozdéji do 15 dnli ode dne

doruceni tohoto sdéleni vyhrad.
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